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Upprop mot anlaggning av kommunalt VA i Stavsborg (etapp 2)

Bakom detta upprop star 11 fastighetsdgare som ingar i det omrade av Stavborg som ursprungligen
bendamnts som etapp 2 i kommunens VA-planering. Etapp 2 omfattar, enligt oss, fastigheter som inte
ar mojliga att ansluta till det VA-nat som f n anlaggs foér etapp 1 samt utokad etapp 1. For etapp 2
kravs ett nytt VA-nat som annu inte ar projekterat.

Argument emot kommunalt VA (Stavsborg etapp 2)

1. En majoritet av fastighetsdgarna ar starkt emot dragning av kommunalt VA (11 av 16 ar
emot, av 6vriga 5 dr endast 1 permanentboende och darmed skattebetalare i kommunen).
Det hade troligen varit annu fler fastighetsagare som anslutit sig till detta upprop om inte
kommunens tjansteman valt att - pa tveksam grund - ange anslutning till kommunalt VA som
ett krav for att fa bygglov.

2. Flertalet fastighetsdgare har fungerande enskilda l6sningar pa plats idag med god
vattenkvalitet och effektiv rening av avloppsvatten, varav flera installerade eller ombyggda i
nartid. Om det forekommer brister ar fastighetsagare beredda att atgarda detta, forutsatt att
det finns en langsiktighet i sddan investering.

3. Vianserinte att kommunen undersokt férutsattningarna for kommunalt avliopp i vart
omrade (etapp 2). Svaren vi far fran kommunen pa fragor rérande detta ar svepande,
generella och saknar konkret information. Vi 6vriga boende i Stavsborg tvingas acceptera en
kommunal VA-lGsning pa grund av ett uttjant reningsverk i Stavsborgs fabriksomrade som
behover ersattas, detta utan nagon som helst nytta fér oss, men med stora kostnader som
foljd. Enligt VA planen —se fler kommentarer nedan — finns det inget av de undersdkningar
som utforts som visar att Stavsborgs-omradet bidrar till de olika halterna som uppmatts i
Langtarmen. Dessa kommer framfor allt fran Munso-sidan med sin jordbruksmark samt
strackan mellan Eker6 C och Stenhamra.

4. Krisplanering blir allt viktigare i samhallet. Vi ser en styrka i att komplettera stora, centrala
|6sningar med lokala |6sningar; att i ett omrade som Stavsborg ha tillgang till eget



dricksvatten om det uppstar allvarliga fel i kommunalt VA. Man kan se dessa lokala lI6sningar
som en resurs for omradet i sin helhet i handelse av allvarlig kris.

Stavsborg etapp 2 planeras som ett nytt projekt. Vi ser att kostnaden for att upphandla och
genomfora ett sadant projekt — med sa fa fastigheter - kommer att bli h6g och svar att
motivera ur ett finansiellt perspektiv (vi utgar fran att avgifter enligt gallande prislista
tillampas for fastighetsagare).

Vi permanentboende blir da dubbelt drabbade genom hoga avgifter samt via skattsedel.
Flera fastighetsagare - varav ett antal ar pensionarer, med sma mojligheter for
lanefinansiering - har uttryckt en oro 6ver hur de ska ha rad att betala de hoga
anslutningsavgifterna. Konsekvensen kan bli att man tvingas salja sin fastighet!

Vi dr manga som kdnner en oro for det vdaxande problemet med PFAS i dricksvatten. Malaren
ar tyvarr drabbat och prover visar att vattnet som gar ut i ledningarna innehaller PFAS. Vi
kdnner oss mycket tryggare med vart brunnsvatten som vi kontrollerar regelbundet.
Naturskyddsféreningens rapport ”PFAS-fororenat av dricksvatten i Sverige” fran 2022 belyser
detta problem pa ett bra satt.

Flera av fastigheterna och nedre Frélsegardsvagen ligger pa mark som ar av arkeologiskt
intresse. Vi kan inte se att kommunen tagit hansyn till detta.

Flertalet av berorda fastighetsdagare kommer valja att inte ansluta sig, dven om kommunalt
VA dras fram till fastigheten. Vad blir dd den miljomassiga nyttan, om det var det
Overgripande syftet?

Slutsats:

Vi anser inte det finns tillrdackligt starka skal till att utoka anlaggning av VA i Stavsborg till de
fastigheter som ligger i vad som kallats etapp 2. Vi anser inte att kommunen undersokt
forutsattningarna tillrackligt och kunnat pavisa att det idag forekommer en miljomassig eller
annan negativ paverkan i omradet. Vi anser inte heller att kommunen gett berdrda
fastighetsagare rimlig mojlighet till samrad infor beslut.

Ur det lite bredare perspektivet anser vi att det ar en felaktig prioritering att genomfora
detta projekt med tanke pa de stora utmaningarna som kommunen star infér med att
sakerstalla VA-infrastruktur, hantera identifierade brister som har stor miljépaverkan samt
genomfora krisplanering med de omfattande atgarder som kravs. Detta framgar med all
onskvard tydlighet av det forslag till VA- och vattentjanstplan som ligger for beslut.

e Var uppmaning till kommunen ar att helt stoppa den planerade utbyggnaden av
VA, Stavsborg etapp 2 (fastigheter med omfattning enligt bilaga 1).

e Om kommunen anser att det behdvs mer tid for att utreda behovet innan ett
beslut om att stoppa utbyggnad kan fattas, kraver vi att fastigheter som ingar i
etapp 2 exkluderas fran det beslut om verksamhetsomrade som ska tas upp i
Kommunfullmiktige 20 maj 2024. Detta f6r att ge mer tid at att utreda
forutsattningarna.



Koppling till VA- och vattentjanstplan samt fortsatt dialog

Vi har granskat det forslag till ny VA- vattentjanstplan som ligger ute for samrad. Nedan aterfinns
vara kommentarer till planen, dar vi ocksa ser kopplingar till utbyggnad av VA- natet enligt detta

upprop.

- 2.2 "Nar kommunen bedémer behovet av en allman VA-anlaggning ska hansyn tas till
forutsattningarna att tillgodose behovet genom en godtagbar enskild anlaggning for
det aktuella omradet.”

Kommentar: Vi anser att det inte skett ndgon analys/utredning av férutsattningarna i
omradet Stavsborg etapp 2.

- 2.9.1” Hur den allmanna VA-anlaggningen paverkas vid skyfall”

Kommentar: Har redogors for de omfattande risker och hot som finns mot en fungerande

VA-infrastruktur. Det visar pa svagheterna med att "lagga alla dgg i samma korg” och enbart

forlita sig pa gemensamhetsanlaggningar.

- 2.11-figur8och7.3.1
Kommentar: Pa kartor markeras Stavsborg etapp 2 som Verksamhetsomrade, trots att beslut
ej fattats.

- 2.12.1 "Kommunen har darfoér systematisk overblick av vattenkvaliteten i enskilda brunnar.”
Kommentar: Vad menas med detta? Vad sdger den ”systematiska 6verblicken” om
vattenkvaliteten pa brunnar i Stavsborg? Finns det problem i dagslaget? Vi har inte sett att
kommunen genomfort ndgra matningar av enskilda brunnar i vart omrade.

- 3.1 " Kommunens hantering och planering av vatten- och avloppsforsérjning ska
kdnnetecknas av langsiktig hallbarhet ur ekologisk, ekonomisk och social aspekt i hela
kommunen.”

Kommentar: Vi forstar innebord av ekologisk och ekonomisk (kommunens finanser) men inte
vad som har menas med social aspekt. En tydliga negativ privatekonomisk - och darmed
social aspekt - ar att fastighetsagare kan tvingas salja sin bostad eller fritidshus pa grund av
valdigt hoga anlaggningsavgifter.

- 3.2, 4.1.1 "Utbyggnad av allmant VA bor foregas av detaljplanelaggning nar utbyggnaden av
allmant VA riskerar att leda till stérre forandringar i bebyggelsen som till exempel
tillkommande av betydligt fler bostdder i omradet, eller nar utbyggnadsomradet behover
detaljplaneldggas pa grund av annan anledning an VA.”

Kommentar: VA-utbyggnad i Stavsborg har inte foregatts av en detaljplaneldggning. Betyder
det att kommunen inte kommer att planera for tillkommande bebyggelse i Stavsborg under
en odverskadlig framtid (vilket borde vara en rimlig tolkning)?

- 3.2.1 ” Det ska finnas en beredskapsplan (nédvattenplan) for allvarliga stérningar i den
allménna dricksvattenforsorjningen.”
Kommentar: Finns denna beredskapsplan framtagen och driftsatt idag?



4.1 ” | enstaka mindre omraden som pekats ut for allmant VA kan det dock tankas att
utredningar i ett senare skede kan visa att VA ar maojligt att I6sa med enskild anldggning utan
risk fér manniskors hélsa eller miljon.”

Kommentar: Vi antar att denna skrivning foranleds av de andringar i Vattentjanstlagen som
nu tratt i kraft, inte av kommunens tidigare vedertagna arbetssatt. Hur kommer kommunen
att tillampa detta och hur mycket kan berorda fastigheter paverka beslut?

4.1.3” Den tidsatta prioriteringsordningen for utbyggnad av allméant VA...”

Kommentar: Vi 6nskar ta del av resultatet av den ”prioriterings-berakning” som gjorts for
Stavsborg. Vi vill se hur utbyggnaden motiveras, inklusive de matningar ur miljésynpunkt som
foranlett prioriteringen.

Generellt om brister, hot, underhallsskulder/skick, utbyggnadstakt och 6vriga utmaningar.
Kommentar: Planen tar upp ett omfattande behov av underhall, férbattringar samt
utbyggnad av VA inkl hantering av dagvatten. En val avvdgd och genomtankt prioritering av
atgarder behover tillampas sa att basta maojliga resultat per satsad skattekrona uppnas.
Hantering av dagvatten i tatorter som Stenhamra verkar vara en sadan (4.3.6.). Dragning av
kommunalt VA i ett mindre omrade som Stavsborg etapp 2 med fungerande enskilda system
borde inte ges prioritet.

En allméan fraga vi som kommuninnevanare och skattebetalare vill stélla, och gora
kommunen uppmarksam p3, ar att vid sadana har enormt stora investeringar sa verkar man
inte ta nagon hansyn till den stora kostnad som drabbar kommunen och darmed oss som
skattebetalare. Dessutom drabbas vi fastighetsdgare av oerhort héga direkta kostnader
genom anslutningsavgifter samt de atgarder som kravs pa den egna fastigheten for att
ansluta till VA - bara dessa kan uppga till flera hundra tusen kronor.

Om nu denna investering skall géras av mycket dmmande miljoskal - vilka vi inte kan finna i
den nya VA-planen - sa undrar vi varfor inte kommunen ser detta som ett miljoprojekt med
riksintresse for att forbattra Malarens vatten — och darmed soker EU-bidrag for investeringen
som annars far stor paverkan pa kommunens, skattebetalarnas och fastighetsdgarnas
ekonomi. Har kommunen undersékt denna mojlighet? Kunskap om bidragsmajligheterna
finns hos Regionen samt hos Klimat- och naringslivsdepartementet.

Vi utgar ifran och ser fram emot en samlad feedback fran kommunen som motiverar och
klargor anledningarna till utbyggnaden, samt vilken dialog man nu planerar med berérda
fastighetsdgare innan nagra beslut tas. Det naturligaste vore att ett gemensamt moéte
arrangeras dar kommunpolitiker fran de olika partierna, tjansteman fran kommunen och
Roslagsvatten samt fastighetsdgarna deltar.
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Bilaga 1
Rod markering ringar in omfattning av ursprunglig etapp 2.
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Fastigheter som ingar i ursprunglig etapp 2:

6:7 10:17
6:8 10:18
6:9 10:22
6:10 10:25
6:11 10:27
6:20 10:30
10:4 10:31

10:8 11:1



