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YRKANDEN M. M.

Barn- och utbildningsniimnden i Ekerd kommun (nimnden) beslutade
den 11 februari 2016, § 17, under rubriken *Organisationsf6réndring och
utbyggnad av skolor i centrala Ekeré” att

1. Ekebyhovskolan fr.o.m. hostterminen 2016 ska vara en F-6 skola,

2. elever i Ekebyhovskolans nuvarande r 6, 7 och 8 flyttas till
Tappstrémskolan till hostterminen 2016,

3. uppdra it kontoret att géra en férstudie av ombyggnad av
Ekebyhovskolan samt om- och utbyggnad av Sanduddens skola,

4. férstudien finansieras av investeringsmedel i nimndens investerings-
budget for 2016 avsatta att mta behov av skollokaler i centrala Ekerd,
5. godkinna inriktningen i PM Organisationsfordndring och utbyggnad

av skolor 1 centrala Ekerd,
6. grundsirskolan och autismsparets lokalisering ska utredas ytterligare

innan beslut fattas,
7. barn- och utbildningsforvaltningen verkar for att i m&jligaste mén hélla

samman klasserna vid flytien av arskurs 7-9 samt verka for att ldrare/
pedagoger i méjligaste mén foljer med sina klasser till Tappstromskolan,

8. ge kontoret i uppdrag att till néista arbetsutskott presentera en processplan
for hur kontoret ska implementera beslutet i dialog med berérda parter.

Per Eskilsson yrkar att férvaltningsrétien ska upphéva beslutet och anfor

sammanfattningsvis féljande.

Néamndens beslut innebér en 4ndring av kommunfullméktiges beslut den
24 oktober 2013, § 70, och kommunstyrelsens beslut den 3 februar 2015,
§ 25. Ndmnden har inte befogenhet att indra beslut av kommunfullméktige
och kommunstyrelse. Att $verlata till nimnd att besluta i viktiga skolfragor
pa sitt som nu har skett innebdr en kraftig forsvagning av den kommunala
demokratin. Ndmnden har inte &vertagit kommunfullméktiges ansvar fér

fragor av principiell beskaffenhet inom skolomradet.

Viktiga handlingar har inte redovisats for nimnden. I drendet har en namn-
insamling limnats in till ordféranden i nimnden och kommunens informa-

tionschef. Namninsamlingen har inte tillférts drendet eller redovisats for de

beslutande politikerna.
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eslutet strider 4ven mot FN:s konvention om barnets réttigheter (Barn-
konventionen) och ett beslut fran riksdagen fran december 2010 om att god-
kinna den strategi for att stirka bamens rattigheter 1 Sverige som regeringen
hade foreslagit i prop. 2009/10:232. Alla barn har rétt att bli horda 1 ange-
ligenheter som r6r deras liv. Barnkonsekvensanalyser ska géras for att
sakerstilla att "barnets bista” tillgodoses. Det finns ingen dokumentation

om att sa har skett i det aktuella fallet.
Nimnden vidhaller sitt beslut och anfor bl.a. foljande.

Kommunfullmiktiges beslut den 24 oktober 2013, § 70, var endast etl in-
riktningsbeslut och innebar att kommunfullmiktige tog stillning till en in-
riktning av grundskolans organisation och utveckling i kommunen. Kom-

munfullmaktige beslutade inte att Ekebyhovskolan ska vara en F-9 skola.

Kommunstyrelsens beslut den 3 februari 2015, § 25, innebar att 17 miljoner
kronor ur investeringsbudgeten fick tas i ansprak fér nya skollokaler for for-
skoleklass och arskurs 1. Det finns saledes inget beslut att iansprakta pengar

for att pabérja en renovering och utbyggnad under 2015 av Ekebyhovskolan

till en tre-parallellig F-9 skola.

Kommunfullméiktige har den 23 juni 2015 beslutat att anta ett nytt regle-
mente f6r barn- och utbildningsndmnden, KFS 40:1. Det nya reglementet
har kompletterats med att ndmnden dven har ansvar fér investeringar, kapa-
citetsplaneringen och skolorganisationen inom sitt verksamhetsomréde.
Eftersom kommunfullméktige beslutat att ge nimnden beslutsbefogenheter

avseende dessa fragor har ndmnden rétt att fatta beslut om organisations-

férandring och utbyggnad av skolor.
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Den namninsamling som inkommit till kommunen har diarieftrts 1 drendet.
Nimndens ordférande har muntligen pa ndmndens sammantrédde informerat

om att namnlistan mottagits och att den finns diarieford.

Sverige har ratificerat Barnkonventionen och har férbundit sig att o ja den.
Dock har konventionen dnnu inte blivit inforlivad 1 svensk lag. Ur ett barn-
rattsperspektiv arbetar nimnden for att samtliga elever ska ha tillgang till

indamalsenliga skolor i Ekeré kommun. Eleverna i den berérda skolan har

genom elevrepresentanter haft mojlighet att uttrycka sina asikter i den

aktuella fragan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for domstolens prévning

Av 10 kap. 1 § kommunallagen (1991:900), KL, framgar att varje medlem
av en kommun har ritt att fa lagligheten av kommunens beslut prévad
genom att overklaga till forvaltningsratten. Domstolen far dock inte bedoma
lampligheten och skiiligheten i beslutet utan prévning kan endast ske 1 den

begrinsade omfattning som anges i 10 kap. 8 § ndmnda lag.

Enligt 10 kap. 8 § KL ska ett dverklagat beslut upphdvas om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hanfor sig till nagot som inte dr en angeldgenhet f6r kommunen,
3. det organ som har fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Vidare giller att domstolen endast kan upphéva det dverklagade beslutet och

inte ersétta det med ndgot annat beslut.

Forvaltningsritten 4r vid en laglighetsprévning inte beroende av vilken

prévningsgrund som aberopas i mélet. Klaganden behéver inte heller ut-
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tryckligen &beropa ndgon viss provningsgrund. Det vikiiga fran klagandens

synpunkt &r att de fel han pétalar motsvarar nagon av provningsgrunderna.
Fiorvaltningsriittens bedomning

Férvaltningsritten behandlar nedan av Per Eskilsson patalade omstandig-

heter var for sig utifran de provningsgrunder som domstolen enligt 10 kap.

8 § KL har att beakta.
Har ndmnden overskridit sina befogenheter?

Prévningsgrunden i 10 kap. 8 § forsta stycket 3 KL, d.v.s. att det organ som
har fattat beslutet har éverskridit sina befogenheter, avser kompetens-
konflikter mellan olika organ i en kommun. En kompetenskonflikt kan bl.a.
rada om en namnds beslut inte har stéd i ett fullméktigebeslut. En sadan
konflikt kan #ven foreligga om en namnd beslutat i ett drende av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt, da detta enligt 3 kap. 9 § KL faller

inom omrédet fér kommunfullmiktiges beslutanderétt.

Per Eskilsson har anfort att det Sverklagade beslutet innebdr att ndmnden
utan befogenhet har dndrat kommunfullméaktiges beslut den 24 oktober

2013, § 70, och kommunstyrelsens beslut den 3 februari 2015, § 25.

Av utredningen i malet framgér att kommunfullméktige 1 beslut den 23 juni
2015 antagit ett nytt reglemente for barm- och utbildningsndmnden, KFS
40:1, med anledning av en organisationsfordndring inom barn- och
utbildningsomrédet. Enligt reglementet dr nimnden ansvarigt organ for

investeringar, kapacitetsplaneringen och skolorganisationen inom sitt

verksamhetsomrade.
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Forvaltningsratien finner mot denna bakgrund att ndmnden haft kompetens
att fatta det Gverklagade beslutet. De omsténdigheter som Per Eskilsson har
patalat i detta avseende medfor darmed inte att ndmnden genom det dver-

klagade beslutet har Gverskridit sina befogenheter.

Per Eskilsson har &ven gjort gillande att det innebér en kraftig forsvagning
av den kommunala demokratin att verlata till en ndmnd att besluta i viktiga
fragor som nu har skett samt att ndmnden inte har vertagit kommunfull-

miktiges ansvar for fragor av principiell beskaffenhet.

Forvaltningsritten konstaterar att beslutet om att delegera beslutsbefogen-
heter avseende skolorganisationen till nimnden har fattats i ett annat beslut
4n det nu Gverklagade beslutet. Det beslutet #r inte foremal for provning 1
detta mal. Inte heller dessa omstindigheter kan dirfoér medfora att det Gver-

klagade beslutet ska upphévas pa grund av att namnden har dverskridit sina

befogenheter.
Har det overklagade beslutet tillkommit i laga ordning?

. Per Eskilsson har anfort att det 6verklagade beslutet har fattats utan att en

namninsamling som har limnats in i drendet har ingatt i nimndens besluts-

underlag.

Forvaltningsrétten tolkar ovan anfdrda omsténdighet som att Per Eskilsson

gor gillande att beslutet har tillkommit utan erforderlig beredning och darfor

inte har tillkommit 1 laga ordning.

I KL finns bestimmelser i friga om beredning av drenden. Dessa bestdm-
melser avser dock enbart drenden som ska beslutas i kommunfullméktige

(se 5 kap. 26-32 a §§ KL). Motsvarande regler for ndmnders del saknas i
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KL. De omstandigheter som Per Eskilsson har anfort medior darfor inte att
det Gverklagade beslutet inte har tillkommit i laga ordning.
Strider det éverklagade beslutet mot lag eller annan Jforfartning?

Per Eskilsson har dven gjort géllande att det dverklagade beslutet strider mot
Barnkonventionen och har i detta avseende anfort att det inte finns doku-
menterat att beslutet har foregitts av en barnkonsekvensanalys. Barn-
konventionen, som ir ett folkrittsligt dokument, har dock inte inkorporerats
i svensk ritt, varfor den vid en provning av ett besluts laglighet inte kan

jamstillas med lag eller annan forfattning.

Per Eskilsson har ocksa anfort att det verklagade beslutet strider mot eit
beslut av riksdagen frén den 1 december 2010 om att godkiinna en strategi
for att stirka barnets réttigheter i Sverige. Inte heller detta beslut kan emel-
lertid, vid en prévning av ett besluts laglighet. jamstéllas med lag eller

annan forfattning.

Vad Per Eskilsson har patalat i detta avseende medfor sdledes inte att

beslutet strider mot lag eller annan férfattning.

Slutsats

Med anledning av de bedémningar som gjorts ovan och med hinsyn till att
de omstindigheter som Per Eskilsson pétalat inte heller i 6vrigt medfor att

det overklagade beslutet ska upphévas med st6d av 10 kap. 8 § KL ska

overklagandet avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avedrande kan Gverklagas. Information om hur man overklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A).

Qs u’k.{(,){ﬂ)’\ 21,
Carolina Karlsson

Forvaltningsrittsfiskal

De sirskilda ledaméterna Karl Pfeifer och Rutger Oijerholm har ocksa

deltagit i avgorandet.

Kristina Jongren har féredragit malet.



DV 3109/1A = 2013-06 = Producerat av Damstolsverket

SVERIGES [DOMSTOLAR

Bilaga \

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarratten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Fér att kammarrirten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skavelse ha kommit in ll for-
valtningsratten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muatlig forhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lers beslut meddelades. Om sista dagen for over-
Klagande infaller p4 l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nasta vardag,

Om klaganden iz en part som féretrider det all-
minna, ska Gverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

Fér ate ett verklagande ska kunna tas upp 1 kam-

marritten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstllstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten

__av det slut som forvaltningsritten har

kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
* gér att bedéma rktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit all,

3. det 4r av vikt for ledning av rattstillimp-
ningen att $verklagandet provas av hogre
ratt, eller

4. det annars finns synnexliga skil att prova
éverklagandet.

Om prévoingstllstind inte meddelas star forvalt-
ningsrittens beshut fast. Det 4r dirfor viktigt att der
klart och tydligt framgir av sverklagander ol
kammarritten varfér man anser att prévaingstll-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalia

1. Klagandens person- /organisationsnumrmer,
postadress, e-postadress och telefonoummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klaganders arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dar
klaganden kan nds fér delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare | milet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om négon person- eller
adressuppgift 4ndras, ska dndnngen utan
dréjsmil anmalas tll kammarritten.

2. den dom/beshut som &verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, milnummer

samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d forea .

begiran om provaingstillstind,
4. den indrng av forvaltningsrittens dom/beshat
som klaganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslatet.

www.domstol.se




