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Anmailan om skolsituationen for en tidigare elev vid
Ekebyhovsskolan och Tappstrémsskolan, grundskolor i
Ekeré6 kommun

Beslut
Skolinspektionen provar inte den del av drendet som avser kriankande behandling av
elever fran en annan skola.

Skolinspektionen avstar fran att ingripa i dvriga delar.

Arendet

Skolinspektionen har den 19 november 2016 tagit emot en anmaélan fran en fordlder till
en elev (nedan A) som tidigare varit elev vid Ekebyhovsskolan och Tappstromsskolan i
Eker6 kommun. A gar numera pa en annan skola.

Skolinspektionen har inhdmtat yttrande fran Ekerd kommun och som dérefter

inkommit med en komplettering i drendet. Anmaélaren har getts mdjlighet att ldmna
synpunkter pa huvudmannens yttranden. Ekerd kommuns diarienummer i drendet ar

BUN17/8-406.

A, som idag &r 16 &r, har till Skolinspektionen uppgett att hen stir bakom uppgifterna i
anmilan och har fér egen del limnat uppgifter i drendet om dennes skolsituation pa
skolorna.

Skolinspektionen tar i detta beslut stdllning till om Ekeré kommun, som &r huvudman
for Ekebyhovsskolan och Tappstromsskolan, har f6ljt bestimmelserna om skyldigheten

att motverka krinkande behandling. Utredningen géller hiandelser mellan elever pa
skolorna under perioden hostterminen 2011 till och med varterminen 2015.

Anmilaren har i huvudsak uppgett féljande
A har blivit utsatt fér krinkande behandling av andra elever vid foljande tillféllen.

I arskurs 4 pa Ekebyhovsskolan blev A vid ett tillfalle jagad och slagen av tvé elever. A
forsvarade sig genom att svinga med ett slagtra. '

Hela arskurs 4 préglades av brék och tjafs mellan framférallt A och tva elever (nedan B
och C). Skolan upprittade aldrig nagon handlingsplan eller gjorde ndgon utredning.

Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm, Bestksadress: Sveavagen 159
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10

www.skolinspektionen.se
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Larskurs 5 pa Ekebyhovsskolan blev A slagen av B med ett knytnévslag. A fick ett
blamérke vid tinningen. Hindelsen skedde i klassrummet och kan ha hant i maj-juni
2012.

Forsta dagen i arskurs 6, i augusti 2012, pa Ekebyhovsskolan blev A jagad av andra
elever som kastade sten efter A. A blev ledsen av hiindelsen. Anmilaren ringde till
skolans bitrddande rektor och berittade om hiandelsen.

Under hdstterminen 2013 i 4rskurs 7 p& Tappstromsskolan spred elever ett rykte om att
A ska ha véldtagit en elev. Ryktet lyftes bland annat i skolans antimobbningsgrupp, sa
skolpersonal hade kdnnedom om ryktesspridningen men anmélde det inte till rektorn.

I samband med skolavslutningen i &rskurs 7, i juni 2014, blev A omringad av flera
elever pa skolgéarden varefter en av eleverna (nedan benamnd D) gav A en rfil.

I arskurs 8 pa Tappstrémsskolan, ndgon gang i februari 2015 eller dérefter, blossade
ryktet upp igen om att A skulle ha véldtagit en elev.

I arskurs 8, nadgon gang i februari 2015 eller dérefter, fick A sms och telefonsamtal med
dédshot och varningar fran okénda personer. Det stod bland annat “bdg” och “du ar sa
javla dcklig 00”,

Eleven har i huvudsak uppgett féljande
Eleven staller sig bakom anmélan och gér féljande tilldgg och fortydliganden.

Vid ett tillfélle i arskurs 5 pa Ekebyhovsskolan sa en elev (nedan benimnd E) till A att
“ska jag sla dig” och sedan slog E till A vid 6rat. Handelsen skedde i klassrumumet.

Vid ett annat tillfélle i drskurs 5 pa Ekebyhovsskolan borjade A och B att tjafsat pa
fotbollsplanen. Nér de kom in i klassrummet blev A slagen pa tinningen av B. A tror att
slaget tréffade pa hens hégra tinning. A fick ett mirke av slaget.

Forsta eller andra dagen i drskurs 6 pa Ekebyhovsskolan blev A slagen med flera slag i
ryggen av en elev (nedan bendmnd F). A minns inte om hen berittade om hindelsen
fér ndgon larare.

Ekerd kommun har i huvudsak uppgett foljande

Ekebyhovsskolan fick kinnedom om att A blivit jagad och slagen av tva andra elever i
samband med anmalan till Skolinspektionen. Mot bakgrund av att berdrda elever slutat
pa skolan har négon utredning av hindelsen inte vidtagits. Huvudmannen kan inte ta
stéllning till om A utsattes for krinkande behandling vid handelsen.

Ekebyhovsskolan har sedan den 9 december 2011 haft kinnedom om att A upplevt sig
utsatt av B och C samt att det varit brakigt mellan nigra elever i klassen. Uppgifterna
anmaldes till rektorn men nagon anmalan till huvudmannen har inte gjorts. Skolan har
utrett situationen i samband med kannedomstillfdllet genom att prata med berérda
elever, utom en elev som inte var i skolan.

Den 20 januari 2012 fick Ekebyhovsskolan kinnedom om att A hade blivit slagen vid
Ogat av B. Handelsen skedde i klassrummet. Med anledning av incidenten holl
skolpersonal utredande samtal med berérda elever den 23 januari 2012. Av
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utredningen framkom att A och B hade olika uppfattning om vad som hade hént.
Hindelsen har anmiilts till rektorn men nadgon dokumentation darom saknas. Vid
tidpunkten f6r hindelsen saknade skolan rutiner for anmé&lan om krankande
behandling till huvudmannen. Efter handelsen bestimdes att lérare skulle mota upp
klassen nir de skulle till idrottslektionen och att skolpersonal skulle ta emot klassen i
kapprummet. A utsattes for krankande behandling.

Det kom till Ekebyhovsskolans kiinnedom den 16 maj 2012 att E hade slagit A vid drat
samma dag. Enligt huvudmannen har utredning vidtagits. Handelsen anmildes till
rektorn men dokumentation saknas. Skolan anmalde inte hindelsen till huvudmannen.
A utsattes for krankande behandling i samband med hédndelsen.

Forsta dagen i arskurs 6 fick Ekebyhovsskolan kinnedom om att flera klasskamrater
samma dag jagat och kastat sten efter A. Huvudmannen saknar uppgifter om nagon
anmilan har gjorts. A bytte skola innan nagon utredning hann vidtas. Stenkastning mot
A bedéms som krénkande behandling.

I samband med anmilan till Skolinspektionen fick Ekebyhovsskolan kinnedom om att
F ska ha slagit A i ryggen med flera slag. Mot bakgrund av att hindelsen dgde rum f6r
linge sedan och ingen av eleverna géar kvar pa skolan har skolan inte gjort nagon

utredning.

Uppgiften om ryktesspridning av A kom till Tappstrémsskolans kdnnedom under
varterminen 2014. Skolan gjorde ingen skriftlig anmalan till rektorn. Skolan pratade
med de inblandade och tog upp saken i skolans antimobbningsgrupp. A utsattes for
krankande behandling.

Skolpersonal pa Tappstrémsskolan hade kinnedom om att A blivit érfilad av D den 2
juni 2014 vid skolavslutningen. Mot bakgrund av att D inte var elev pa skolan och da

hindelsen dgde rum efter ldsarets slut vidtog skolan inga ytterligare atgérder.
Huvudmannen anser att ett slag mot annan dr krinkande behandling.

I mars 2015 blossade ryktet om A upp igen. Tappstrémsskolan fick kinnedom om det i
mitten av varterminen 2015. Ingen skriftlig anmélan uppréttades. Skolpersonal pratade
med den elev som drog upp ryktesspridningen igen. A utsattes for krdnkande

behandling i samband med ryktesspridningen.
Tappstromsskolan har inte haft kinnedom om att A tagit emot hotfulla sms och

telefonsamtal av okinda personer. Nagon utredning har dérfor inte vidtagits.
Huvudmannen anser att hindelsen dr att bedéma som krankande behandling.

Till drendet har huvudmannen bland annat bifogat utredningar, uppféljningsdokument

och mailkonversationer.

Ovrig utredning
Huvudmannen har i drendet inkommit med uppgifter om ytterligare incidenter, vilka
redogdrs for nedan.

Anmilaren skickade ett mail till Ekebyhovsskolan den 31 januari 2012 med information
om att C tagit A:s mdssa och kastat den pa golvet. Nér A bojde sig for att ta upp
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méssan blev A sparkad i rumpan av B sa att A ramlade. B och C skrattade at A. B och C
kallade A for nedlétande ord sa som &cklig. Skolan genomférde utredande samtal med
berdrda elever. Utredningen ar daremot inte tillrécklig d4 skolan enbart utredde
uppgiften om att A blivit kallad for dcklig och inte &vriga uppgifter. Handelsen har
anmalts till rektorn men dokumentation dérom saknas. Efter hindelsen gjorde
skolpersonal en &verenskommelse med A om att méta upp A i kapprummet varje
morgon samt ha extra uppsyn vid rasterna. A utsattes for kréinkande behandling.

Den 7 februari 2012 fick Ekebyhovsskolan kinnedom om att A den 6 februari 2012 hade
blivit nedbrottad pa marken av B, C och ytterligare tre elever (nedan G, H och I) och att
A fick ta emot latsassparkar av eleverna. A blev dven triiffad av en spark i huvudet av
G. Utredande samtal hdlls samma dag med berérda elever. En muntlig anmilan
gjordes till rektorn, men hindelsen anmildes aldrig till huvudmannen. A utsattes for
krdnkande behandling i samband med incidenten.

Ekebyhovsskolan fick kdnnedom den 9 mars 2012 om att A blivit falld pa
fotbollsplanen och kallad for fegis av en annan elev. Dokumentation saknas om
huruvida utredning vidtagits eller inte. Efter handelsen beslutades att lirare skulle
méta upp A vid idrotten varje mandag och att rastvakterna skulle ha fortsatt extra
uppsyn. For den enskilda hdndelsen kan huvudmannen inte bedéma om A utsattes for
krinkande behandling.

[ samtal med A den 21 mars 2012 framkom uppgift om att C ska ha slagit A pa benet
med en pinne och krénkt A verbalt. Ekebyhovsskolan vidtog utredning samma dag
genom samtal med berérda elever. En muntlig anmélan gjordes till rektorn, ddremot
saknas underlag for att anmalan har gjorts till huvudmannen. A utsattes for krinkande
behandling.

Att A, C och F munkaiftades och att C och F lade sig i en tidigare gjord polisanmilan
skedde troligtvis strax fére den 29 maj 2012. Huvudmannen saknar uppgift om nér
Ekebyhovsskolan forsta gangen fick kiinnedom om hindelsen men i vart fall i samband
med skolans utredning den 29 maj 2012. Enligt muntlig uppgift har skolan anmdilt till
rektorn, men det saknas underlag far att skolan anmalt till huvudmannen. Det var inte
fréga om krdnkande behandling.

Omkring den 7 juni 2012 fick Ekebyhovsskolan kdnnedom om att en elev hade sparkat
grus efter A. Det saknas uppgift om hédndelsen anméldes till rektorn respektive
huvudmannen. Vidare saknas uppgift om utredning vidtagits med anledning av
hidndelsen. Huvudmannen anser inte att A utsattes for krinkande behandling.

Anmdlaren har getts méjlighet att beméta huvudmannens uppgifter men har inte
ldmnat ndgra synpunkter avseende ovan angivna hindelser.

Motivering till beslutet

Bristande arbetsmiljé

Anmalaren har uppgett att A i samband med skolavslutningen pa Tappstrémsskolan i
juni 2014 blev omringad av elever och 6rfilad av D. Huvudmannen har bland annat



Skolinspektionen

5(9)
Dnr 41-2016:8983

anfért att d4 D inte var elev pa skolan vidtog skolan inga ytterligare atgarder med
anledning av hdndelsen.

Skolinspektionen provar uppgifter om krankande behandling mot elever av
skolpersonal eller andra elever i skolan enligt 6 kap. skollagen (2010:800). Uppgifter om
krénkningar som utférts av andra &n skolans elever eller personal, t.ex. elever fran
andra skolor, faller inom Arbetsmiljoverkets tillsynsomrade. Skolinspektionen prévar
dérfor inte uppgifterna i drendet.

Krankande behandling
Réttslig reglering m.m.

Enligt 6 kap. 3 § skollagen avses med kridnkande behandling ett upptradande som utan
att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen (2008:567) kranker ett barns eller en

elevs vardighet.

Av 6 kap. 10 § skollagen framgar bland annat att en ldrare, férskollarare eller annan
personal som far kinnedom om att ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for
kriinkande behandling i samband med verksamheten r skyldig att anmila detta till
férskolechefen eller rektorn. En forskolechef eller rektor som far kinnedom om att ett
barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for krinkande behandling i samband med
verksamheten dr skyldig att anmala detta till huvudmannen. Huvudmannen dr skyldig
att skyndsamt utreda omstidndigheterna kring de uppgivna krankningarna och i
férekommande fall vidta de atgarder som skaligen kan krévas for att férhindra
krankande behandling i framtiden.

Skolinspektionens bedémning

Det Skolinspektionen har att ta stallning till &r om det &r visat att A har blivit utsatt for
krinkande behandling i enlighet med skollagen och om skolorna, vid kédnnedom om att
A har upplevt sig utsatt fér krinkande behandling av andra elever, har utrett
omstandigheterna kring de uppgivna krdnkningarna samt i forekommande fall vidtagit
skiliga atgérder for att fa det att upphora. Skolinspektionen tar dven stéllning till om

anmailningsskyldigheten har foljts.

Uppgifter om kriankande behandling
Skolinspektionen vill inledningsvis framhalla féljande. For att kunna konstatera att

krankande behandling har dgt rum krévs att anmaélarens uppgifter om att krankningar
har intraffat far stod i den utredning som finns att tillga i drendet. Skolinspektionen vill
ocksé upplysa om att krinkande behandling i dagligt tal kan omfatta manga olika
situationer, medan krinkande behandling i skollagens mening &r ett sndvare begrepp
som innefattar bland annat fysiska handlingar och angrepp med ord som krénker en

elevs vardighet.

Mot bakgrund av utredningen och dartill bifogad uppféljningsrapport, dér skolan
redogjort for att B slagit A vid 6gat och att skolan mot bakgrund av incidenten pratat
med berbrda elever, anser Skolinspektionen visat att A under varterminen 2012 utsattes
fér kriankande behandling. Skolinspektionen anser &ven att det mot bakgrund av den
dokumentation som &r ingiven i drendet ar visat att A har utsatts for krdnkande
behandling den 6 februari 2012 da andra elever brottat ned, sparkat, latsat sparka pa
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och skojbrakat med A, under hostterminen 2013 d4 en elev startat ryktesspridning om
att A ska ha valdfort sig pd en elev och under varterminen 2015 da ryktesspridningen
blossade upp pa nytt.

Vidare framgar av ett mail som huvudmannen inkommit med i drendet att C ska ha
tagit A:s mossa och kastat den pa golvet. Nar A bdjde sig for att ta upp mossan blev A
sparkad i rumpan av B. Héndelsen ska ha &gt rum i slutet av januari 2012. Det framgar
dven att B och Cisamma héndelseforlopp ska ha kallat A f5r nedlatande ord sasom
dcklig. Av huvudmannens bifogade utredning framgér att B vidgatt att "acklig-grejen
ar nagot som hénder hela klassen” och inte bara mellan dessa tre elever. Mot bakgrund
av det anser Skolinspektionen visat att A utsattes for krinkande behandling da A blev
kallad f6r nedsittande ord. Vad avser uppgifterna om att C ska ha tagit A:s méssa och
att B sparkat A i rumpan ifrdgasitter inte Skolinspektionen A:s kinsla av utsatthet men
mot bakgrund av den utredning som foreligger i drendet bedémer Skolinspektionen att
omsténdigheterna inte &r tillrdckligt klarlagda for att konstatera att A utsatts for
krankande behandling i skollagens mening.

Genom utredningen i drendet har &ven framkommit uppgifter om att C ska ha slagit A
med en pinne mot dennes ben och dartill uttalat sig krinkande om A genom att kalla
denne for “ful” och “dckel". Skolinspektionen anser att det mot bakgrund av bifogad
utredningsrapport avseende aktuell handelse dr visat att A utsattes for krinkande
behandling genom verbala krankningar. Vad avser uppgiften om slag med pinne mot
benet beddmer dock Skolinspektionen att omstindigheterna inte dr tillrickligt
klarlagda for att konstatera att A utsatts f6r krdnkande behandling i enlighet med
skollagen.

Vad giller héndelsen da flera klasskamrater ska ha jagat och kastat sten efter A, har
huvudmannen uppgett att hindelsen utgdr en krénkning, trots att det av utredningen i
drendet inte framgér att varken ldrare, rektor eller huvudman kunnat bekrifta
hédndelsen. Det framgar inte heller vilket underlag huvudmannen har £or att komma till
denna slutsats. Skolinspektionen ifrdgasitter inte elevens upplevelse av vad som ska ha
agt rum men enligt Skolinspektionens mening gar det inte av utredningen i drendet att
konstatera att eleven varit utsatt for krankande behandling i skollagens mening,

Vad avser uppgifterna i 6vrigt ifragasitter Skolinspektionen inte A:s kiinsla av
utsatthet. Skolinspektionen finner dock, mot bakgrund av att uppgifterna om upplevd
krankning varit vaga och p& grund av avsaknaden av stddbevisning, inte visat att A har
utsatts for krdnkande behandling pa det sitt som anmalaren gjort gillande.

Skolinspektionen ifrégasétter inte att A kan ha upplevt sig utsatt i samband med att C
och F ska ha munkiftats med A och lagt sig i polisanmélan. Skolinspektionen bedémer
dock att uppgifterna inte dr sadana att det 4r fréga om krénkande behandling.

Kénnedom

Av uppgifterna i drendet anser Skolinspektionen inte visat att Ekebyhovsskolan haft
kénnedom om att A upplevt sig utsatt i arskurs 4 da tva elever ska ha jagat och slagit A
och i &rskurs 6 d& F ska ha slagit A med flera knytnévslag i ryggen. Av utredningen i
drendet framgar inte heller att Tappstrdmsskolan har haft kinnedom om att A i arskurs
8 ska ha fatt hotfulla sms och telefonsamtal fran okéinda personer. Skolinspektionen
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bedémer dock att huvudmannen i vart fall i samband med anmalan fick kdinnedom om
att A upplevt sig krankt vid samtliga tre hdndelser.

Vad avser &vriga situationer visar utredningen och dokumentation i d&rendet att
personal pa Ekebyhovsskolan fick kinnedom om att A ként sig utsatt for krankande
behandling vid féljande tillfdllen. Den 9 december 2011 om att A ska ha ként sig utsatt
av tjafs och brak med tva elever, den 20 januari 2012 om att A ska ha blivit slagen med
knytndvslag av B, den 31 januari 2012 om att B och C ska ha tagit A:s mossa samt
sparkat A i rumpan och kallat A for nedlatande tillmélen, den 7 februari 2012 om att
andra elever ska ha brottat ned A pa marken, sparkat, sparkat pa latsats och skojbrakat
med A, den 9 mars 2012 om att A bl.a. ska ha blivit falld pa fotbollsplanen, den 20 mars
2012 om att A ska ha blivit slagen med en pinne mot benet och blivit kallad for
nedlatande tillmilen, den 16 maj 2012 om att E ska ha slagit A vid érat, den 7 juni 2012
om att en elev ska ha sparkat grus efter A och forsta skoldagen i augusti 2012 om att
flera elever ska ha jagat och kastat sten efter A. Utredningen ger dven stod for att
Tappstréomsskolan fick kdinnedom om att A upplevt sig utsatt under varterminen 2014
da det gick ett rykte om A pa skolan och i mitten pa varterminen 2015 om att ryktet om

A hade aterupptagits.

Utredningsskyldighet
Alla signaler en skola far om att en elev kan vara utsatt for krénkande behandling ska

tas pa allvar och utredas av skolan. En utredning av uppgifter om krénkande
behandling bér allsidigt belysa vad som har hant och omfatta bade den som blivit
utsatt och den eller de som kan ha utévat krankningen samt klarlagga orsakerna till
den uppkomna situationen. Utredningen ska vidare ligga till grund fér utformningen
av fortsatta atgérder for att forhindra ytterligare krankningar. Vid upprepade
krénkningar innebir lagens krav en mer langtgéende utredningsskyldighet for
huvudmannen. En saddan utredning kan omfatta observationer, dokumentstudier och
att personal med specifik kompetens, till exempel inom elevhélsan, arbetar med
drendet eller konsulteras. De atgérder som sdtts in bor leda till langsiktiga 16sningar.
For att férvissa sig om att atgérderna leder till att krinkningarna upphor maste de
kontinuerligt f6ljas upp. Om é&tgarderna visar sig otillréckliga méaste andra eller
kompletterande atgirder vidtas till dess att situationen ér varaktigt 16st (se prop.

2005/06:38 s. 140 ff.).

Av huvudmannens yttranden framgar att Ekebyhovsskolan i samband med anmélan
till Skolinspektionen fick kinnedom om att tvé elever ska ha jagat och slagit A och att F
ska ha slagit A med flera knytnévslag i ryggen. Det framgar vidare att
Tappstrémsskolan i samband med anmalan till Skolinspektionen fick kinnedom om att
A ska ha fatt hotfulla sms och telefonsamtal. Skolinspektionen konstaterar att
respektive skola inte utrett hdndelserna eftersom berérda elever slutat pa skolorna.
Vidare framgér att Ekebyhovsskolan inte utrett uppgiften om att flera elever ska ha
jagat och kastat sten efter A. Orsaken till att utredning inte vidtagits uppges bero pa att
eleven slutat pa skolan innan dess att utredning kunde pabdrjas. Skolinspektionen
konstaterar dven att det av anmaélan inte framgar vilka elever som skulle ha jagat och
kastat sten efter A. Mot ovanstdende bakgrund bedémer Skolinspektionen att
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huvudmannen iakttagit sin utredningsskyldighet i tillracklig utstrdackning avseende
dessa hiandelser.

Av utredning star klart att Ekebyhovsskolan endast utrett den verbala krénkningen da
C ska ha tagit A:s mdssa, B ska ha sparkat A i rumpan och bada eleverna kallat A for
dcklig. Nagon utredning avseende uppgiften om att C tagit A:s mossa och att B sparkat
A irumpan har inte genomférts. Vidare framgar av utredningen att skolan saknar
uppgift huruvida Ekebyhovsskolan utrett uppgiften om att en elev ska ha fallt A pa
fotbollsplanen och i samma héndelseforlopp kallat A f6r ”fegis”. Skolinspektionen
beddmer darfor att Ekebyhovsskolan inte jakttagit sin utredningsskyldighet i dessa
delar.

Dartill har huvudmannen uppgett att Ekebyhovsskolan utrett hindelsen da C ska ha
slagit A med en pinne pa benet och sagt krinkande tillmalen till A. Huvudmannen har
bifogat tillhérande utredningsrapport. Skolinspektionen bedémer att det av
utredningsrapporten star klart att skolan utrett de verbala krankningarna, diremot
framgar inte att skolan utrett uppgiften om slag med pinne mot A:s ben.
Skolinspektionen bedémer darfor att Ekebyhovsskolan #ven brustit i sin
utredningsskyldighet avseende den héndelsen.

Vad avser uppgiften om att ett rykte blossat upp pa nytt har huvudmannen anfért att
Tappstromsskolan utrett héndelsen genom samtal med den elev som dragit igéng
ryktet. Skolinspektionen konstaterar dock att det inte framgar att skolpersonal pratat
med A om handelsen. Mot bakgrund av ovanstiende bedémer Skolinspektionen att
Tappstrémsskolan inte iakttagit sin utredningsskyldighet i den delen.

Skolinspektionen har noterat att huvudmannen i princip genomgaende uppgett att
skolorna utrett incidenterna men att det i manga fall saknas dokumentation om vad
som framkommit i samband med utredningarna. Skolinspektionen vill i detta
sammanhang framhélla att en utredning av om kréankande behandling férekommit bér
dokumenteras. Huvudmannen ansvarar i detta fér att det finns &ndamélsenliga rutiner
for ansvar, rapportering, hantering och dokumentation.

Atgiirdsskyldighet

Huvudmannen har anfort att Ekebyhovsskolan, mot bakgrund av A:s utsatthet, har
vidtagit atgarder i form av samtal med berérda elever och i forekommande fall Zven
med vardnadshavare, 6kat vuxenndrvaron pi rasterna, att lirare métt upp A efter
rastens slut samt uppriéttat en handlingsplan. Av utredningen i drendet framgér att det
trots skolans atgérder har fortsatt att ske ett flertal incidenter da eleven kint sig krankt
och att eleven valt att byta skola. Skolinspektionen konstaterar att Ekebyhovsskolans
dtgarder inte har lett till att krénkningarna mot A varaktigt har upphért. Om atgarder
visar sig verkningslosa maste nya eller kompletterande atgérder provas.

Av utredningen i drendet framgér inte att Tappstrémsskolan vidtagit ndgra atgérder
for att motverka krankande behandling av A. Skolinspektionen anser dirfor att bada
skolorna brustit i sin skyldighet att vidta skiliga dtgarder for att fa krdnkningarna att
upphdéra.
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Anmilningsskyldighet

Anmalningsskyldigheten omfattar alla situationer dér elever upplever sig ha blivit
utsatt for krinkande behandling. Det ska inte géras ndgon vardering av hur allvarlig en
hdndelse dr innan den anmals till rektorn eller huvudmannen.

Skolinspektionen har tidigare konstaterat att uppgifterna om att tva elever ska ha jagat
och slagit A, att F ska ha slagit A med flera knytndvslag i ryggen och att A ska ha tagit
emot hotfulla sms och telefonsamtal blev kénda fér huvudmannen férst i samband med
anmadlan. Skolans anmélningsskyldighet aktualiseras darfor inte i dessa fall.

Vad avser dvriga hdndelser konstaterar Skolinspektionen att skolorna inte anmalt
nagon hindelse till huvudmannen, vilket dr en brist i deras anmaélningsskyldighet.

Sammanfattande beddmning
Skolinspektionen beddmer att det dr visat att A varit utsatt fér krankande behandling

av andra elever. Vidare beddmer Skolinspektionen att Ekeré kommun inte har foljt
bestimmelsen om skyldigheten att motverka krankande behandling. Bristerna avser
skyldigheten att anmala uppgifter om krankande behandling och skyldigheten att
utreda och vidta skiliga atgdrder for att f4 krankningarna att upphora.

Mot bakgrund av att A inte ldngre gar kvar vid Ekebyhovsskolan eller
Trappstromsskolan finns ingen méjlighet for huvudmannen att lingre vidta atgarder
inriktade pa att motverka kréankande behandling mot A. Skolinspektionen avstar darfor

frén att ingripa pa grund av sarskilda skl enligt 26 kap. 12 § p. 3 skollagen.
Skolinspektionen forutsitter dock att huvudmannern, pa en generell niva, rattar till de

brister som patalats i beslutet.

Arendet 6verlimnas till Barn- och elevombudet fér utredning om férutsittningar for

skadestand foreligger.

Péa Skolinspektionens viagnar

X Kristina Gustafsson

Beslutsfattare
Signerat av: Kristina Gustafsson

X Emelie Gustafsson

Foredragande
Signerat av: Emelie Gustafsson

Kopia till

Anmalaren

Rektorn pa Ekebyhovsskolan
Rektorn pa Tappstrémsskolan
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Till huvudman

Hur har ni upplevt Skolinspektionens hantering av
arendet?

Skolinspektionen strévar efter att standigt forbattra hanteringen av
anmélningsirenden. Vi ar ddrfor intresserade av att veta hur ni upplevt kontakten med
och informationen fran Skolinspektionen i samband med detta &rende.

Ni kan hjilpa oss att bli béttre genom att besvara en enkét som ni hittar pa
www.skolinspektionen.se/enkat-pae-hs, Svaren ar anonyma och kan inte kopplas till
den anmilda skolan eller skolans huvudman. Det dr darfor viktigt att du i enkdten
anger att dina svar ror ett drende som hanterats av avdelningen i Stockholm.

Det ir inte méjligt att limna meddelanden till Skolinspektionen via enkaten.

Om ni har fragor om sjalva enkiten (Dnr 40-2016:6711) kan ni kontakta Mattias
Fristrém pa telefonnummer 08 5860 83 24. Fragor om beslutet besvaras av den som
varit foredragande i drendet eller beslutsfattaren.

Med vinlig halsning

Skolinspektionen

Barn- och elevombudet, Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm
Besok: Sveavdgen 159

Telefon; 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10

www.skolinspektionen.se/beo






