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YRKANDEN M.M.

Ekeré kommun genomfSr en upphandling av badplatsutrustning
(diarenummer KSUH14/46). Upphandlingen genomftrs genom ett
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

(LOU).

Av utvirderingsprotokoll frén den 27 januari 2015 framgér att Ekerd
kommun har godként tvd anbud som utvérderats och rangordnats. Det

anbud som har antagits har limnats av HAGS Aneby AB (HAGS).

Floattech Sweden AB (Floattech) anstker om &verprovning av
upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att HAGS’?
anbud ska forkastas. Till stdd for sin talan anfor Floattech bl.a. f6ljande.

Ekerd kommun har utvirderat HAGS’ anbud trots att det inte uppfyller alla
obligatoriska krav 1 forfragningsunderlaget. Detta har medfort att Floattech
har lidit eller kan komma att lida skada.

I punkt 5.1 i forfragningsunderlaget anges foljande krav pa en ramp:
”Rampen ska vara tillginglighetsanpassad sé att personer med rorelse-
nedsittning ska kuhna ta sig ner i vattnet. Detta ska vara mojligt antingen
med stod av ledstangen pa rampen eller med hjélp av rullstol.” och
“Rampens bredd ska vara sé pass bred att det & mdjligt for en rullstol att
passera och vinda. Det ska finnas ledsténger pa sidorna av rampen i

lamplig h6jd, dvs. 700 mm — 900 mm.”

1 Boverkets foreskrifter och allménna rad (BFS 201_1:5) om tillgénglighet
och anvindbarhet f5r personer med nedsatt rorelse- eller orienterings-
forméga pé allménna platser och inom omréaden for andra anldggningar &n

byggnader (Boverkets foreskrifter och allménna rad) beskrivs hur ramper
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ska vara konstruerade och vilken funktion som minst ska uppnas. HAGS’
produkt &verensstdmmer inte med kraven i Boverkets foreskrifter och
allménna rad. HAGS’ produkt &r en landgéng med staket, inte en ramp for
funktionsnedsatta. Prbdukten ar endast 1,5 m bred vilket &r for smalt for att
ledsagare och rullstol ska kunna vinda. Vidare méste ytan dér rullstolen
ska vinda vara aﬁsolut plan for att den inte ska riskera att vilta. HAC;S’
produkt saknar vilplan och teleskoperande ben som m&jliggor injustering
och absolut plana vilplan. HAGS’ produkt #r inte utrustad med ledstéinger
utan med staket. P4 den bild som HAGS har bifogat framgar endast
produktens bredd och Jdngd.

Floattechs badramp for funktionsnedsatta ar utvecklad i samarbete med
tillganglighetskonsulter och handikapprorelsen. HAGS” produkt uppfyller
inte de allmé#nna kraven som stills pa en badramp for funktionsnedsatta.

HAGS har inte kunnat visa att deras produkt &r limpad for &ndamalet.

Ekerto kommun bestrider bifall till Floattechs ansékan och anfor bl.é.
foljande. Ekerd kommun har inte funnit ndgot som tyder pé att HAGS’
anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven eller omdjliggor uppfyllande
av lagkrav pa tillginglighet och anvéndbarhet for personer med nedsatt
rérelse- eller orienteringsférmaga. Huruvida en badplats uppfyller lagkrav
pa tillgénglighet och an?éndbarhet for personer med _nedsaﬁ rorelse- eller
orienteringsfSrméga kan avgéras forst ndr utrustningen &r fardigmonterad
vid den aktuella badplatsen. Ekerd kommun har inte angett vid vilka
badplatser utrustningen ska anvéndas eller hur badplatserna kommer att
utformas. Boverkets foreskrifter utgor allménna rdd och innehéller inte
tvingémde krav som ingér i Ekeré kommuns upphandling. Eker6 kommun

har inte heller hinvisat till dessa i forfragningsunderlaget.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering m.m.

116 kap. 6 § LOU anges bl.a. foljande. Om den upphandlande- myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveran-
tdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska gt‘jras.om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
térer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

En huvudprincip enligt LOU &r att ett anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte fér beaktas vid
utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste saledes vara
uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.
Likabehandlingsprincipen innebdr att leveranttrerna ska behandlas pé
samma sitt nar det galler frigan om de OBIigatoriska kraven i fdrfrégﬁings~

underlaget 4r uppfyllda.

Overprovningen tar inte sikte pa upphandlingens materiella resultat utan
utgdr en kontroll av att den upphandlade myndigheten har forfarit formellt
korrekt och iakttagit reglerna i LOU. Det 4r den som ansdker om &ver-
prévning som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstdndigheter
talan grundas pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid
med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).
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Utgangspunkter for bedémningen

Fragan i mélet & om HAGS’ anbud brister i kravuppfyllnad vad géller-

ramp och dirmed inte borde ha beaktats av Ekeré kommun.-

Ramen for forvaltningsréttens prévning &r de krav som framgér av
forfrigningsunderlaget. Enligt punkt 5.1 i detta underlag ska rampen vara
tillgénglighetsanpassad s& att personer med rb’relsenéds'eitming ska kunna ta
sig ner i vattnet, antingen med stod av ledstangen eller med hjalp av rull-
stol. Rampens bredd ska vara anpassad sé att det &r mﬁjiigt for en rullstol
att passera och véinda och det ska finnas ledstdnger pa sidorna av rampen i

lamplig hojd, dvs. 700 mm — 900 mm.

Floattech har gjort géllande att HAGS® anbud inte uppfyller i forfragnings-
underlaget uppstéllda krav i friga om ramp, eftersom
- rampen inte &verensstimmer med Boverkets foreskrifter och
allménna rad,
- rampen &r for smal for att ledsagare och rullstol ska kunna vinda,
- rampens yta inte &r absolut‘plan,
- rampen saknar ledstdnger pa 700 mm och 900 mm héjd (rampen
har istéllet e‘gt staket), samt eftersom
- endast rampens bredd och lingd framgar av den av HAGS Bifogade
bilden.

Medfor pistidda brister i vinnande bolags anbud grund for

ingripande?
Boverkets foreskrifter och allmdnna rad

Forvaltningsritten konstaterar att ndgot uttryckligt krav pa att rampen ska
utformas i enlighet med Boverkets foreskrifter och allménna rad inte
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uppstills i forfrigningsunderlaget. Det har dérfor inte funnits skél for
Ekerd kommun att forkasta HAGS” anbud pa den grunden att rampens

konstruktion inte motsvarar de beskrivningar som finns i Boverkets

foreskrifter och allm#nna rad.
Rampens matt

Vad giller rampens bredd har Floattech gjort giﬂande att HAGS’ ramp 4r
for smal for att en ledsagare och rullstol ska kunna védnda. Forvaltnings-
ritten finner att forfragningsunderlaget endast innehéller ett krav pé att
rampen ska vara anpassad for en rullstol. Det finns inget krav pa att éiven
en ledsagare ska kunna passera och vinda med en rullstol pa rampen.
Forvaltningsritten anser darfor att det inte funnits anledning for

Ekerd kommun att forkasta HAGS’ anbud pa den grunden att rampen &r
for smal. Det #r inte heller visat att det funnits anledning att forkasta
aribudet p4 grund av att det i bilden som HAGS bifogat sitt anbud endast

anges langd och bredd pa rampen.
Rampens yta

Floattech har vidare anfort att rampens yta maste vara absolut plan for att
en rullstol ska kunna véanda pa den. Floattech har gjort géllande att HAGS’
ramp saknar s.k. vilplan och teleskoperande ben och darfor inte kan
monteras absolut plant. Fiirval‘mingériitten konstaterar att ndgot specifikt
krav pa rampens konstruktion i denna del inte kan utlésas av forfragnings-
underlaget. Vidare r det enligt forvaltningsréttens bedémning inte visat att
Eker6 kommun Har haft anledning att forkasta HAGS” anbud for att det
brustit 1 kraven pA sé sitt att en rullstol inte skulle kunna passerﬁ och vénda

pa rampen pa grund av bister i konstruktionen.
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Ledstdnger

Kravet pé ledstinger i forfragningsunderlaget &r formulerat pa sé stt aft
“rampen ska vara forsedd med ledstinger i lémplig hojd (700 mm —

900 mm). Detta krav kan enligt forvaltningsrattens mening inte tolkas s&

att det ska finnas tvé ledstinger p& 700 mm respektive 900 mm héjd. Den

omstindigheten att en sidan rekommendation &terfinns i Boverkets |

foreskrifter och allménna rad medfor ingen annan bedémning, eftersom

dessa inte utgor en del av kraven i forfragningsunderlaget.

Vad géller sjilva utformingen av ledstingerna finner forvaltningsrétten inte
att det inte #r visat att Ekerd kommun har haft anledning att forkasta
HAGS’ anbud av det skalet att ledstingerna har varit fiista pa ett staket.
Nagot hinder mot en sddan konstruktion kan inte utlisas av kraven 1
forfragningsunderlaget. Det r inte heller visat att Ekerd kommun har haft
anledning att forkasta HAGS’ anbud for att ledstingerna inte varit
placerade i ldmplig h6jd utifrin den bild som har bifogats.

Sammanfattning

Eftersom det inte funnits ndgon anledning for Ekerd kom&nun att forkasta
HAGS’ anbud for att det inte uppfyller de obligatoriska kraven i punkt 5.1,
s& som Floattech gjort gillande i sin ansfikah, finner forvaltningsrétten inte
skal aft ingripa mot upphandlingen enligt LOU. Floattechs ansdkan om

overprovning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Gverklagas. Information om hur man verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

W /g ]
Petter Lofdahl

Forvaltmngsrat’tsﬁskal

Forvaltningsrittsnotarien Anna Andersson har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommuit ll,

3. detir av vikt for ledning av
rittsullimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer ull klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir akruella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer all arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas ll
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for en
begiran om prévningstllstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi tll stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
ndr tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutts. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er ull
forvaltningsritten.

www . domstol.se



