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Arbetsgivarpolitik

Omplacering i samband med arbetsbrist

Bilagd promemoria behandlar tva domar fran Arbetsdomstolen om omplacering i
samband med arbetsbrist, AD 2009 nr 50 och AD 2011 nr 30. Dessa domar ligger i
linje med tidigare réttspraxis fran Arbetsdomstolen.
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Avdelningen for arbetsgivarpolitik
Anna Svanestrand

Omplacering i samband med arbetsbrist - AD 2009 nr 50 och
AD 2011 nr 30

Inledning

SKL far ibland fragor om relationen mellan arbetsgivarens omplaceringsskyldighet
och turordningsreglerna vid arbetsbrist. Omplaceringsskyldigheten framgar av 7 §
andra stycket lagen om anstéllningsskydd (LAS) och turordningsreglerna finns 1 22 §
LAS. Férhallandet mellan dessa bada regler har behandlats bland annat i tvd domar
fran Arbetsdomstolen (AD), AD 2009 nr 50 och AD 2011 nr 30, som tas upp i denna
promemoria.

AD 2009 nr 50

Ett foretag i VVS-branschen med verksamhet pa flera orter i landet genomférde i sin
verksamhet i Uppsala en driftsinskrinkning, som bland annat innebar att antalet
anstillda minskades med ca hilften. Bolaget hade lediga arbeten pa nérliggande orter
att erbjuda. Tva arbetstagare, som bada hade lingre anstillningstid 4n flera av de
ovriga arbetstagarna, tackade nej till saidana omplaceringserbjudanden och blev dé
uppsagda pa grund av arbetsbrist. Enligt arbetstagarsidan borde bolaget ha vidtagit
omplaceringarna i turordning, vilket skulle ha medfért att de tva arbetstagarna hade
fatt vara kvar vid bolagets lokalkontor i Uppsala. AD hade att ta stdllning till bland
annat frigan om arbetsgivaren var skyldig att limna omplaceringserbjudandena i
turordning. AD svarade nej pa fragan och uttalade foljande:

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anforda, att — om saken stills pa sin spets
— en arbetsgivare ar skyldig att forst genomféra en omplacering till andra lediga arbeten
hos sig enligt 7 § anstillningsskyddslagen innan han &r skyldig att turordna
arbetstagarna enligt 22 § samma lag. Det kan inte anses foreligga nagon skyldighet for
arbetsgivaren att vid omplaceringen enligt 7 § andra stycket anstillningsskyddslagen
fordela de lediga arbetena mellan arbetstagarna i turordning. Arbetsgivaren torde
saledes kunna fullgora sin omplaceringsskyldighet enligt 7 § anstéllningsskyddslagen
med utgangspunkt frin vad som, enligt hans bedémning, &r bést for den fortsatta
verksamheten. Om arbetsgivaren finner att en viss arbetstagare dr limpligare dn andra
till vissa arbetsuppgifter, finns det alltsé inte ndgot hinder mot att arbetsgivaren i kraft
av sin arbetsledningsritt placerar “'riitt man pé rétt plats™ sivida han inte agerar pd ett
séitt som stér i strid mot god sed pa arbetsmarknaden eller mot regler i
diskrimineringslagstiftningen.
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AD fann att det inte var visat att arbetsgivaren hade gjort nagra andra éverviganden
dn sddana som hade med den fortsatta driften att gora nér arbetsgivaren valde ut vilka
som skulle arbeta kvar och vilka som skulle omplaceras. Vidare fann AD att
omplaceringserbjudandena hade varit skiiliga d&ven om det nya arbetet l1dg pa en annan
ort och att arbetstagarna inte hade haft godtagbara skil att tacka nej till erbjudandena.
Bolaget hade darfor haft ratt att saga upp de tva arbetstagarna pa grund av arbetsbrist
da de tackade nej till omplacering.

AD 2011 nr 30

Ett foretag som bedrev tillverkning av truckar hade verksamhet i Ljungby och Lidhult.

I Ljungby fanns det dels en anldggning for tillverkning, dels en serviceverkstad. Till
f6ljd av minskad orderingang beslutade féretaget att flytta all tillverkningsverksamhet
fran Ljungby till Lidhult. I samband med driftsinskrankningen i Ljungby limnade
foretaget omplaceringserbjudanden till vissa arbetstagare avseende likvirdigt arbete i
Lidhult. 76 arbetstagare accepterade omplacering. Bolaget tillimpade inte
turordningsreglerna 1 22 § LAS nér man valde ut de arbetstagare som skulle erbjudas
omplacering. Bolaget valde istillet ut de arbetstagare som ansags mest limpade for
arbetet. De arbetstagare som inte erbjods omplacering sades upp pa grund av
arbetsbrist. I mélet hade AD att ta stillning till bland annat frigan om féretaget borde
ha ldmnat erbjudandena om omplacering i turordning. AD kom fram till att de
uttalanden som gjorts 1 2009 ars dom (se ovan) var tillimpliga dven i den aktuella
situationen, nir en arbetsgivare omplacerar uppsigningshotade arbetstagare till ledigt
arbete péd en annan ort, d.v.s. utanfér den turordningskrets dir arbetsbristen finns.
Arbetsgivaren kan alltsa gora omplaceringar enligt 7 § LAS utifrdn vad som ar bist
for den fortsatta verksamheten, utan att iaktta turordning. Detta géller under
forutséttning att det inte 4r friga om nagot kringgaende eller nagon hantering som
strider mot god sed pa arbetsmarknaden. AD uttalade att bolagets agerande inte
inneburit nagot kringgaende av reglerna. Bolaget planerade verkligen att flytta
tillverkningen fran Ljungby till Lidhult. Det hade alltsa inte varit friga om nagon
skenkonstruktion for att kringga turordningsreglerna. Bolaget gjorde vid urvalet av
arbetstagare inte ndgra andra 6verviaganden 4n sadana som hade att goéra med driften
av foretaget. Darfor kunde arbetsgivarens agerande inte anses strida mot god sed pa
arbetsmarknaden.

Kommentar

De ovan nimnda domarna ligger i linje med tidigare rittspraxis, bland annat AD 1996
nr 144 och AD 2005 nr 57. I den forstndmnda av dessa bada domar, som gillde tre
arbetstagare 1 Goteborgs kommun, fann AD att tva av arbetstagarna hade fatt skiliga
omplaceringserbjudanden och inte kunde kréva att istillet erbjudas andra tj4nster som
de ansédg limpligare. Vad gillde den tredje arbetstagaren, hade kommunen erbjudit
henne anstéllningar som fritidspedagog och forskollirare, som hon inte kunde
acceptera pa grund av sina ryggbesvir. AD uttalade att de erbjudanden hon fétt inte
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kunde anses skiiliga. Utredningen gav inte beldgg for att det hade varit omdjligt for
kommunen att erbjuda henne annat, lampligt arbete. AD ogiltigférklarade déarfor
arbetsgivarens uppséigning av henne.

Innan arbetsgivaren ger sig in i ett uppsdgningsforfarande bor arbetsgivaren forsoka
losa situationen genom forflyttning (inom ramen for den befintliga anstillningen)
enligt Allménna bestimmelser (AB) § 6 eller omplacering enligt 7 § andra stycket
LAS till andra lediga arbeten som finns i verksamheten och som arbetstagaren har
tillrackliga kvalifikationer for.

Turordningsreglerna i LAS blir tillimpliga forst nidr uppségning faktiskt maste ske,
inte i den foregdende omplaceringsfasen. I 2009 &rs dom hade ingen arbetstagare
behovt sigas upp om arbetstagarna hade accepterat omplaceringserbjudandena. 12011
ars dom sade arbetsgivaren upp de arbetstagare som inte fitt erbjudanden om
omplacering. AD kom till samma slutsats i bida fallen, att arbetsgivaren vid
omplacering inte behover iaktta turordningsreglerna.

Verkan av att en arbetstagare tackar nej till ett skdligt erbjudande om omplacering
utan godtagbara skil, blir att arbetstagaren kan sagas upp pa grund av arbetsbrist
oberoende av sin plats i en tinkt turordning. Det nya arbetet bor s& langt som mgjligt
vara ett arbete som ir likvirdigt med det som arbetstagaren dittills har haft. Huruvida
ett omplaceringserbjudande &r skiligt eller inte far bedomas fran fall till fall. Det
framgar av bl.a. domarna AD 2009 nr 50 och AD 2015 nr 49 att dven arbetstagarens
personliga omstindigheter ska viigas in i bedémningen av om arbetstagaren har
godtagbar anledning att tacka nej till ett erbjudet arbete.

Om arbetsgivaren inte kan 16sa vertaligheten genom skiliga
omplaceringserbjudanden, far uppségning pa grund av arbetsbrist ske med beaktande
av turordningsreglerna i LAS och AB. En arbetstagare med lidngre anstallningstid kan
da "putta ut” arbetstagare med kortare anstéllningstid inom samma turordningskrets.
En forutsdttning r dven hir att arbetstagaren har tillrackliga kvalifikationer for det

nya arbetet.
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