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Overklagande ifraga om detaljplan fér Tappstromsbron (del av
Tappstrom 2:1), Ekero kommun

Beslut

Lansstyrelsen avvisar overklagandena fran Ivan Donnerberg, Elisabeth
Donnerberg, Mattias Ekeroth, Bjorn Montgomerie och Margareta Montgomerie.

Linsstyrelsen avslar 6vriga dverklaganden.

Bakgrund

Kommunfullmiktige i Ekeré kommun beslutade den 6 oktober 2015, § 72, att anta
detaljplan for Tappstromsbron (del av Tappstrom 2:1).

Beslutet har 6verklagats av Ake Holmgren, Hans Flodstrom, Birgitta Flodstrém,
Kennet Lejnell, Ulrika Fristedt Lejnell, Ivan Donnerberg, Elisbeth Donnerberg,
Gudrun Nygell, Yvonne Yngstrom, Mattias Ekeroth, Louise Herrman, Rolf
Nordlander, Marith Graaf, Goran Walter, Mats Rodell, Alice Solman, Ulla Faith-
Ell, Kjell Norberg, Mikael Norberg, Helena Gilljam, Hakan Karlsson, Ann
Leesment, Hans Agnéus, Suzanne Oste, Ake Bécklund, Britta Béicklund, Santoshi
Tantini Montgomerie, Margareta Monigomerie och Bjorn Montgomerie.

Ake Holmgren, Hans Flodstrom, Birgitta Flodstrom, Kennet Lejnell, Ulrika
Fristedt Lejnell, Ivan Donnerberg, Elisabeth Donnerberg, Gudrun Nygell, Yvonne
Yngstrom, Mattias Ekeroth, Louise Herrman, Rolf Nordlander, Mats Rodell, Alice
Solman, Kjell Norberg, Ake Béicklund, Britta Bicklund, Santoshi Tatini
Montgomerie, Margareta Montgomerie och Bjorn Montgomerie har 1 likalydande
dverklagandeskrivelser yrkat att antagandebeslutet ska upphivas och anfort bl.a.
foljande till stod for sin talan. De ar alla en av 29 radhusigare pa Tappstromvigen
4-60 och radhusen uppfordes for 50 ar sedan. Trafikverket och kommunen vill nu
ersitta den befintliga bron med en fyrfilig bro alldeles inpa deras radhus. Den bro
som redan finns idag ligger for néra deras radhus och med dagens bullerregler
skulle en bro inte ha fitt byggas pa platsen. I dag finns det ett antal trdd mellan
deras radhus och befintlig bro vilket gor att de inte stdrs sd mycket av bron, men
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med den nya bron kommer dessa trad att fallas. Det dr inte acceptabelt att bygga
en motorledsliknande led genom Ekeré kommun. De vill veta varfor enklare och
mera nérliggande 16sningar har uteslutits frin kommunens sida. De texter som
kommunen och Trafikverket har framstéllt under planprocessen om brons
utformning och placering ar sa svaga att de inte kan anvindas. Det ar t.ex.
underméligt av kommunen att hinvisa till ett examensarbete om
markforhallandena i Ekeré kommun déir det endast pa nagra rader beskriver
forhéllandet under bron och dér riktiga borrprov inte har tagits. Vidare framfor
Trafikverket felaktig information nir verket menar att en bro i ostligt lage har
negativ inverkan pa kulturmiljon. I den dvergripande omradesbeskrivningen fran
Riksantikvariedimbetet gors ingen skillnad mellan de vistra och Ostra
odlaromrédena. Det dr sdledes ingen skillnad mellan den dstra och den véstra
sidan. Vidare skriver kommunen att den nya bron skulle inverka negativt pa
odlingen pé den dstra sidan vilket dr ogrundat, dd odling forekommer pé bada
sidorna. Kommunen har vidare offentliggjort att ett tio vaningar hogt hus kommer
att placeras pa den 6stra sidan om bron, men detta har kommunen inte meddelat
dem om. De anser sig darfor vara illa behandlade dé de inte fick yttra sig om
centrumplanerna. Planerna for brobygget och centrum hanger ihop och kan
ddrmed inte behandlas separat. De miljésynpunkter frén Trafikverket gillande
musslor och andra biologiskt virdefulla arter som finns i Tappstromskanalen
méste man ocksé ta hansyn till. Den befintliga bron orsakar idag inga stillastdende
koer utan det dr vigkorsningarna som orsakar blockeringen i trafiken.
Vigkorsningarna kommer att finnas kvar dven i framtiden varfor fyra filer éver
bron inte kommer att forbattra trafikflédet for privatbilar annat dn ytterst
marginellt, di det inte dr rusningstrafik och bilarna fir anvénda bussfilen.
Tidsvinsten dver bron for bussarna med bussfil kommer dock att vara obefintlig
pé en sé kort stricka, vilket talar for att investeringen av en ny bro inte ar
motiverad. De forordar istéllet att befintlig bro ska bibehdllas och att en ny,
parallell tvéfilig bro byggs pa den Gstra sidan i samma plan som den nuvarande.
Klaffmekanismen skulle utgéras av samma typ som den i den nuvarande bron —
alltsd inte en svingbro i horisontalplanet, vilket skulle skapa mer utrymme. Om
kommunen bygger enligt detta forslag sa finns det en méngd fordelar att vinna
med forslaget. Byggandet av hdghuset pd andra sidan bron omdjliggér dock en ny
bro dster om den nuvarande bron.

Goran Walter yrkar att antagandebeslutet ska upphévas och anfor till stéd for sin
talan i huvudsak foljande. Byggandet av en bro med foreslagen 16sning innebaér att
detaljplanen far expropriativa effekter. Vigomradet kommer att ta mark i ansprak
fran deras samfillighetsférening Tappstrom S:1 for att kunna fa tillrdckligt med
markomrade for den nya dragningen av bron. Kommunen har, utan
forvaltningsrittsliga grundade métningar, bestridit att detaljplanen innebdr ett
fastighetsrittsligt intrdng genom att vigen dras genom deras radhusomrade.
Kommunen har dock uppgivit att gransdragningen i gillande byggnadsplan inte
alltid #r exakt fastslagen. Kommunen hade dven i sitt forslag till plankarta forsta
géngen angett en felaktig bredd p& den nya bron till 15 meter, och sedan 1
samradsredogdrelsen, utan att nirmare redovisat sakligt, pastétt att 4 meter till 1
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bredd inte har nigra konsekvenser for deras radhusomrades gemensamma ytor.
De allminna intressen som ska stillas mot de enskilda intressena vid en
forliggning av en ny bro vister om den befintliga bron har varit helt olika i forsta
detaljplaneforslaget, vdgplanen och den antagna planen. Det ar inte lampligt att
placera Tappstromsbron pa det sitt som forslagits i detaljplanen.

Hans Agnéus och Suzanne Oste yrkar i forsta hand att antagandebeslutet ska
upphivas och i andra hand att den nya bron forlaggs 6ster om den befintliga bron.
Till stéd for sin talan anfor bl.a. foljande. Det ar helt oacceptabelt att forldgga en
ny bro sé nira deras fastighet. De ifragasétter varfor bron och vigen fran
Farentunarondellen fram till korsningen Bryggavigen/Tappstromvigen ska bli
fyrfilig. Motiveringen for en fyrfilig vdg ér mycket vag och ér inte tillréckligt
barande med hénsyn till den negativa paverkan pa boendemiljén som den nya
bron innebir fér dem. Redan idag dr radhusen i omradet hért utsatta for buller och
fororeningar frin trafiken och den nya detaljplanen innebir att trafiken hamnar
dnnu nirmare bostadshusen. Férutom 6kat buller, 6kade avgaser och andra
fororeningar innebir beslutet att gronomradet intill kanalen och hela vigen forbi
deras radhusomréde 1 betydande omfattning kommer att forsvinna. Gronomradet
har i viss man didmpat bullret fran bron, varfor bullersituationen kommer att
forvirras ytterligare. Gronomrédet fran kanalen och fram till kommunhuset
fungerar i viss man bullerddmpande. Vidare framgér det inte ndgonstans hur
kommunen och Trafikverket avser att sdkerstélla att deras gemensamma
grénomrade nirmast viigen inte krénks, alternativt forlorar i viirde nér en ny bro
anldggs i direkt anslutning till denna mark. De har papekat den negativa piverkan
som byggandet far for dem i form av dkat buller, 6kade foéroreningar, nirmiljon
mellan husen, kanalen och viigen samt en uppenbar virdeminskning pa deras
fastigheter till kommunen. Inget av detta har dock redovisats i ndgon som helst
analys i det utsinda materialet och kommunen har uppenbarligen inte tagit nigon
hinsyn till detta. Kommunen har anfort att den befintliga bron dr gammal och har
hoga underhéllskostnader, men vad dessa skulle bestd av har inte redovisats.
Redan kostnadsskil gor att vig- och brobygget inte bor genomforas. Om det dnda
4r nddvindigt att bygga en ny bro sé bor den forldggas dster om den nuvarande
bron.

Ulla Faith-Ell anfor i huvudsak foljande. Hon anser att den nuvarande bron ska
behéllas och att en ny, fyrfilig bro inte behdvs. De behover skydda sitt omrade sa
mycket som mdjligt frin buller och trafikféroreningar och ett bullerplank pé 2,5
meter kan inte kompensera att ca 30 stora trid samt manga mindre trid hotas. Ett
bullerplank méaste vara mycket hogre. Om tujahécken huggs ner méste den
ersittas med en ny. Hon stoder i 6vrigt 6verklagandena fran Hakan Karlsson, Ann
Leesment, Mikael Norberg, Helena Gilljam och Bjorn Montgomerie.

Hdékan Karlsson och Ann Leesment yrkar att antagandebeslutet ska upphévas och
anfor bl.a. foljande. Vid en dndring av detaljplanen ska kommunen redovisa
skilen till Andringen. Kommunen har i samradsredog6relsen anfort att "Bade fran
Trafikverket och Ekerd kommuns sida sa ar vi 6verens om att bron flyttas. Bide
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for en biéttre anslutning, kostnadsskél samt att frigéra mark pé centrumsidan som
kan utnyttjas for den kommande centrumutvecklingen”. De anser att en
behovsbeddémning behdver upprittas, sirskilt vad giller lokalisering och
utformning av bron. Kommunen driver parallellt en detaljplan for Ekeré centrum
som hénger ihop med detaljplanen for Tappstrombron, varfor det ar felaktigt att
dela upp planen i tva delar. De ar starkt kritiska till den nya bebyggelsen vid
broféstet som blir en intdkt for kommunen. Det far inte vara sd att en mojlig intakt
for kommunen gér fore deras boendemiljo. Det finns mojlighet att forligga en ny
bro pa andra sidan av den befintliga bron. Kommunen visar ingen hénsyn till
befintlig bebyggelse enligt 4 kap. 36 § PBL eller 5 kap. 2 § PBL. De anser inte att
kommunen har gjort rimliga avvigningar eftersom trafiken kommer for nara
radhusen. Det duger inte att kommunen kommenterar att "behovsbedémningen
behover inte upprittas nér det 16per parallellt med vigplanen eller att det finns en
gillande vigplan”. Det ér heller inte klarlagt varfér bron maste vara fyrfilig.
Oversiktsplanen ger inget stod for fyra korfilt for Ekerévigens del frén
Farentunakorset till kommunhuset. Aven om kommunen svarar i samréadet att
trafikbkningen stéds med en trafikprognos for 2035, som 1 sig kan ifrigasittas, s&
landar vigen efter bron i en rondell vartefter trafiken leds in pa tvéfiliga
anslutningar. Kollektivtrafiken har inget behov av en fyrfilig vdg éver bron till
Ekerosidan. Den nuvarande bron har redan den standard som krévs. Av naturliga
skél finns det en oro 6ver negativa konsekvenser for dem som bor 1
radhusomradet och den forandring pa landskapsbilden som blir en konsekvens av
placeringen av den nya bron. Detaljplanen innebér att husen hamnar betydligt
ndrmare den befintliga bron én idag. Detaljplanen redovisar endast hur ett
trafikproblem ska 16sas utan nigon som helst hénsyn till omkringliggande
befintlig bebyggelse. Efter samradet har planen kompletterats med en
bullerskdrm, men som formodligen inte kommer att klara av att fa ner
bullernivderna vid radhusen. Genomforandet av bron kommer att medfora att
mark behover tas i ansprak fran radhusomradet. Enligt 4 kap. 33 § PBL maste
bl.a. de fastighetsrattsliga atgidrder som behovs for att planen ska kunna
genomforas framgé och vilka konsekvenser det medfor for berorda
fastighetsdgare. De kan inte se att ndgon sddan hansyn har tagits. Det kommer att
bli oerhort svart att bo i radhusen under de 2,5 — 3 ar som bron byggs. I realiteten
kommer det troligvis inte att ga. Det &r inte lampligt att placera bron pé det sitt
som skett och beslutsunderlaget &r inte sa bra som det dr mdjligt.

Mikael Norberg, Helena Gilljam och Kjell Norberg har 1 likalydande
overklagandeskrivelser yrkat att antagandebeslutet ska upphévas och aterforvisas
till kommunen f6r omarbetning. Till stod for sin talan anfor de 1 huvudsak
foljande. Detaljplanen brister i avvéigningen mellan allménna och enskilda
intressen. Kommunen kor 6ver de ndrboende och har inte tagit hdnsyn till de
synpunkter som kommit in under samradet. Detaljplanen medfor att de
nirboendes situation avsevirt forsdmras. I praktiken kommer radhusen narmast
Ekerévigen att bli otjanliga som bostéder pa grund av buller och férsamrad
boendemiljo. Fastigheten Tappstrom 24 ligger idag ca 15 meter fran broféstet och
Tappstrom 26 ca 10 meter frin Ekerovigen vid brofdstet och har redan idag
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gransvarden som Overskrider acceptabla nivaer vad géller buller. Att kommunen
da viljer att forldgga bron dnnu ndrmare dessa fastigheter ar ett klart overgrepp
mot enskilda intressen. Bron bor istdllet byggas Gster om den befintliga bron.
Vidare dr det viktigt att den nya bron etableras dar det ur miljépaverkan dr mest
lampligt. Idag finns en befintlig dagvattendamm placerad direkt vdster om bron.
Vidare framgar det att det finns rester av tidigare Tappstrémsbron vister om
befintlig bro. Att bygga en bro vister om befintlig bro kommer att medfora att de
gamla broresterna kommer att “aktiveras” och paverkar vattenkvalitén 1
ndromradet negativt. Likasa ar risken stor att befintligt dagvattensystem véster om
bron paverkas eller forstérs vid byggnation av ny bro véster om den nuvarande
bron. I handlingarn framgar att det finns tolv radhus dér riktvarden for
ekvivalentnivan 6verskrids pa den andra vaningen. Dessa radhus har sina sovrum
pa den andra vaningen. Vidare beskrivs att bullerskdrmar som ér 1,8 meter hoga
pa bron och 2,5 meter héga invid bron narmast radhusen att séattas upp. Skdrmarna
dimensioneras for en hastighet av 60 km/h. De anser didrmed att detaljplanen
brister i atgérder vad géller buller for nirmast berdrda fastighetségare.
Bullerskdrmarna bor vara si hoga att de effektivt dimpar buller dven for hoga
fordon som frekvent trafikerar Ekerévagen. En vanlig buss dr ca 3,8 meter hog.
De tilltdnkta bullerplanken ar darmed for 1aga och borde istéllet vara 3,5 meter
héga. Vidare bor en hastighetsgrans om max 50 km/h anges, dvs. samma grins
som idag. For att ytterligare sikerstalla att denna gréns inte dverskrids bor
detaljplanen kompletteras med hastighetskameror pa bron. For att ytterligare
minska bullret och vibrationer frédn bron bor detaljplanen ange att det 4r angeliaget
att anvinda den mest limpade ytbeldggningen for &ndamalet, t.ex. “tyst asfalt”.
Kommunen har i handlingarna anfort att tre alternativa placeringar har studerats
infor placeringen av den nya bron (befintligt, dstligt och vistligt 1dge). Slutsatsen
att fororda ett vistligt lage for Tappstrombron &r godtycklig, felaktig och grundar
sig pd kommunens onskemal om att disponera marken Oster om bron for
kommande exploatering. Detaljplanen boér dirfor dndras till att beskriva
byggandet av den nya Tappstrombron ster om den nuvarande, alternativt
aterremitteras for vidare utredning kring alternativa dragningar av en ny bro, t.ex.
i slutet av Tappstromkanalen i Ostlig riktning. Planomradet for Tappstrémbron
ingar i paborjat arbete for Ekerd centrum, dir bl.a. en trafikutredning ska goras.
Att inte beakta denna utredning &r att handldgga Tappstrombron ur sitt
sammanhang och kan leda till felaktiga beslut kring en sé viktig fraga som
konstruktion och placering av en ny bro. Antagandebeslutet bor dérfor upphévas
och aterremitteras till kommunen for att vidare utredas i beaktande av paborjat
planarbete for Ekero centrum samt kommande trafikutredning.

Marith Graaf yrkar, sisom det forstas, att antagandebeslutet ska upphévas. Till
stod for sin talan anfor hon 1 huvudsak foljande. Anlédggningen av en ny bro bor
ske pa den Ostra sidan om den nuvarande bron. Den nya bron har ett oacceptabelt
lage nira radhusen vésterut. Kommunen har inte tagit hdnsyn till manniskors halsa
eller vilbefinnande. Det &r forvirrande att i detaljplanen for Ekerd centrum lédsa att
bostadshus inte kan byggas pa brons Gstra sida pa grund av nirheten till den nya
bron samtidigt som det dr ok att ldgga bron alldeles inpd husknuten for dem som
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redan bor p& den vistra sidan. Vidare saknas en héllbar konsekvensbeskrivning
med fokus pi den extrema nirheten till de nérliggande radhusen. Aven andra
risker ér inte fullt utforskade och verifierade sidsom sittningar, ljusstérningar,
detaljerad fororeningsbelastning, 6kad kort- och langsiktlig hilsorisk for de
nirboende samt generellt forsdmrat vilbefinnande 1 den egna boendemiljén och
utevistelsen. Vidare kan det ifrigasittas hur de geologiska forutsattningarna ar
med tanke pa sittningar och rasrisk. Hon bor idag ca 20 meter frén projektet och
hennes baksida mot Milaren har sjunkit flera centimeter sedan
sedimenteringsdammen nedanfor hennes fastighet anlades. Vibrationerna i1 hennes
hus #r redan idag mycket besvirande, varfor hon undrar hur det kommer att bli i
framtiden nir bron kommer dnnu nidrmare. Inga utforliga kvalificerade
geotekniska undersokningar har gjorts, och den som presenterades i form av
examensarbete kan enbart ses som en studie. I planhandlingarna anges att en
placering av bron i 6stligt 1dge tar kulturhistorisk mark i ansprék, paverkar
landskapsbilden negativt och riskerar att paverka riksintresset, vilket inte stimmer
med verkligheten. Diremot dr de hundradriga lindarna som kommer att fallas pa
den vistra sidan kulturminnen frin anrika Tappstroms gard. Vid byggandet av den
nya bron kommer en del oersittliga trdd att fillas och en nio meter hog tujahick
som skyddar radhusomrédet frdn insyn mot Ekerdvigen att forsvinna. Aven
flertalet hundraériga lindar och alar vid stranden som idag skyddar radhusomrédet
frén insyn och buller kommer att forsvinna. Det framgar av handlingarna att
Alstriket vister om bron forsvinner, men att det kompenseras med att man
aterplanterar oster om bron, vilket inte stimmer da man ska bygga ett stort
kontorshus dir. Kinslan av att bo vid Mélarens karaktaristiska strand frdntas dem
didrmed. Att bredda vigen och forlagga bron nirmare radhusomradet kommer att
ge en ytterligare hilsorisk for dem i radhusen. Hélsosrisken dr sedan tidigare
forh6jd pa grund av den angransande sedimenteringsdammen som innehaller en
stor mingd hilsovadliga fororeningar sisom tungmetaller, kvive, fosfor m.m.
Vigomradet borjar 6,14 meter fran hennes yttervagg.

Motivering

Taleratt

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut 6verklagas av den som
beslutet angdr om det gétt honom emot och beslutet kan dverklagas. Enligt
rittspraxis anses ett beslut att anta en detaljplan anga Z4gare till, hyresgéster eller
boende pé de fastigheter som ligger inom planomrédet eller som grénsar direkt till
detta. Aven om en gata eller vig skiljer klagandens fastighet frdn det i drendet
aktuella planomradet brukar rétt att 6verklaga anses foreligga. Darutover anses
beslutet angd édgare till fastigheter samt hyresgister och boende i nira grannskap
om de ir sirskilt berérda med hénsyn till arten och omfattningen av den aktuella
atgirden, natur- eller trafikforhallandena pé platsen m.m.

Av 13 kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgér att ett beslut att
anta en detaljplan endast far dverklagas av den som fore utgdngen av gransknings-
tiden skriftligen har framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda.
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Vad avser Ivan Donnerberg, Elisabeth Donnerberg och Mattias Ekeroth, har de
inte, savitt Linsstyrelsen kan finna, framfort nagra skriftliga synpunkter under
planprocessen. De har dirfor inte rétt att verklaga antagandebeslutet. Deras
overklaganden ska darfor avvisas.

Vad giller Bjorn Montgomerie och Margareta Montgomerie framgér det av
handlingarna i drendet att de sdlde sin fastighet Tappstrom 2:4 den 7 oktober 2015
och flyttade dérifrin. Mot bakgrund av att de numera bor pa Granbacksvigen och
pé ett sddant avstind fran planomridet kan de inte anses vara berdrda av
antagandebeslutet pa ett sddant sitt att de ska tillerkédnnas ritt att dverklaga
beslutet. Overklagandet av Bjorn och Margareta Montgomerie ska dérfor avvisas.

Provningens i ovrigt
Linsstyrelsen tar upp drendet till provning pa talan av vriga klaganden.

En detaljplan bestimmer hur mark och vatten ska anvindas inom ett visst omréide
samt storlek och utformning i stora drag av t.ex. bebyggelse, végar etc. Detaljpla-
nen ska ocksa visa att ett antal forutsattningar for de planerade atgérderna ska vara
méjliga att ordna. Den slutliga utformningen, vilka nérmare foreskrifter, tillsténd
eller atgirder som behdvs, provas i samband med planens genomfGrande.

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som provar ett overklagande av ett
beslut att anta, indra eller upphédva en detaljplan endast préva om det dverklagade
beslutet strider mot nigon réttsregel pa det satt klaganden har angett eller som
framgér av omsténdigheterna. Om myndigheten finner att beslutet strider mot en
rittsregel ska beslutet upphdvas i sin helhet. Annars ska beslutet faststillas i sin
helhet. Beslutet ska inte upphévas om det dr uppenbart att felet saknar betydelse
for avgorandet. Linsstyrelsen kan siledes inte med anledning av 6verklagandena
gdra dndringar i eller tilldgg till planen eller prova négon annan planutformning &n
den som kommunen har antagit. Vad klagandena har anfort om alternativa
utformningar och placeringar beaktas dérfor inte. Klagandena har framfort
invindningar mot att detaljplanen i viss man kommer ta mark i ansprak fran deras
radhusomrade. Det framgar dock av handlingarna att inget intrang kommer att ske
av fastigheterna och att detaljplanen ddrmed inte paverkar befintlig bebyggelse
eller fastighetsforhallanden.

Plan- och bygglagen bygger pd principen om decentralisering av beslutsfattandet
och kommunal sjilvbestimmanderitt i frigor som r6r bl.a. riktlinjer for markan-
viandningen i kommunen. Saledes foreskrivs i 1 kap. 2 § PBL att det &r en
kommunal angeligenhet att planlidgga anvindningen av mark och vatten. Med
hénsyn hirtill dger kommunen sjilv, inom vida ramar, att avgora hur marken ska
disponeras samt hur miljén ska utformas i den egna kommunen. En konsekvens
av detta 4r att den statliga kontroll som provningen innefattar vid ett 6verklagande
i manga fall stannar vid en provning av om ett verklagat kommunalt beslut att
anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella

reglerna ger kommunen.
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Vid en 6verprévning av kommunens beslut att anta en detaljplan bor beslutet
upphévas endast om kommunen i sin bedémning gjort en felaktig avvagning
mellan motstaende enskilda intressen eller motstdende enskilda och allmédnna
intressen, eller i de fall kommunen forfarit felaktigt vid handldggningen av
planidrendet. Linsstyrelsens provning i ett drende avseende en overklagad
detaljplan avser dirfor i allt vésentligt fragor som &r av betydelse for de klagande 1
egenskap av dgare eller boende, d.v.s. fragor som ror de klagandes enskilda
intressen.

Det kan konstateras att Lansstyrelsens materiella provning endast omfattar det
som regleras i detaljplanen, d.v.s. markanvandningen. Sdledes provar
Lansstyrelsen inte fragor som géller hastighetsbegrénsningar, uppséttande av
6vervakningskameror eller vilken beldggning som ska anvéandas pé vigen. Inte
heller kan Linsstyrelsen ta stéllning till eventuell bebyggelse eller formaliafragor
som ingar 1 andra detaljplaner. Fragor som rdr den slutliga utformningen av
bebyggelsen provas i samband med planens genomforande. Vilka narmare
foreskrifter eller atgarder i Gvrigt som kan behdva vidtas for att undvika skador
eller stérningar under byggnadstiden far dven det provas i samband med
genomforandet och utgdr saledes inte skil for att upphiva antagandebeslutet.

Flera klaganden har invént att planens utformning och nérheten till radhusomradet
minskar virdet pa deras fastigheter. I 14 kap. PBL finns regler for
skadeersittning. Sddan ersittning provas dock inte av Lansstyrelsen.

Planomradet &r beldget 1 norra delen av Ekerd titort pd Ekerd, bron ar
anslutningen mellan Ekerd och Lindd, med Ekerdvigen som forbinder Ekeré med
Stockholm. Trafikverket har upprittat en vigplan for vig 261, Ekerovigen, for
strickan Nockeby-Tappstrom. Fér Ekerd kommun édr vdgplanen for vig 261
kopplad till byggandet av vig E4 Forbifart Stockholm. Vid Tappstrom foreslas
vigen gi i ny strickning vister om befintlig Tappstrémsbro, med en ny bro, som
anldggs over Tappstromkanalen. Trafikverket har ddrvid patalat att en flytt av
Tappstromsbron visterut inte sjdlvklart dr forenlig med géllande detaljplan.

Trafikverket forordar dérfor att en ny detaljplan upprittas som mojliggér flytten
av bron till Ekerosidan. Verket anser att nuvarande bro inte ar i tillrdckligt god

standard att behélla och bygga till. Detaljplanen tas fram parallellt med
Trafikverkets vigplan.

Forfarandet m.m.

Linsstyrelsen konstaterar inledningsvis att nigon genomforandetid for de gillande
detaljplanerna inom omradet inte 16per (Dp 30, 38, 83 och 90). Enligt 4 kap. 40 §
PBL fir en detaljplan efter genomforandetidens utgang dndras eller upphédvas utan
att rattigheter som uppkommit genom planen beaktas. Nagot formellt hinder for
kommunen att dndra eller upphava géllande detaljplaner foreligger dérfor inte.

Hakan Karlsson och Ann Leesment har anfort att oversiktsplanen inte ger stéd for
breddning till fyra korfalt for Ekerovégens del fran Féarentunakorset till
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kommunhuset. Enligt 3 kap. 3 § PBL dr en dversiktsplan inte bindande. Det finns
alltsa inget hinder mot att anta en detaljplan som avviker frin Gversiktsplanen.
Om ett forslag till detaljplan avviker frin dversiktsplan ska detta anges 1
kungorelse om granskning enligt 5 kap. 19 § PBL och avvikelsen och skilen for
denna ska enligt 4 kap. 33 § PBL redovisas i planbeskrivningen. Enligt forarbeten
till dldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, som i denna del &r fortsatt
relevant, finns det inte nigon strikt 1dsning mellan Gversikts- och detaljplanen. Det
ir dock viktigt att sakigare och myndigheter uppmarksammas pé att kommunen
4ndrar sin planeringsinriktning och att skilen till detta anges. Oversiktsplanen for
Ekeré kommun antogs av kommunfullméktige den 13 december 2005 och
aktualitetsforklarades den 17 juni 2014. Oversiktplanen forutsétter en fortsatt
befolkningsdkning inom kommunen och en stor efterfragan pa ny
bostadsbebyggelse. Den stérsta satsningen ska ske inom det sd kallade
tatortsbandet. Ur aktualitetsforklaringen 2014 sa ndimns Ekerovigen som en
transportinfrastrukturinsats som har diskuterats mellan Ekerd kommun,
Trafikverket, Riksantikvarieimbetet och Statens fastighetsverk. Ett avtal
undertecknades 2009 mellan Ekerd kommun och Trafikverket gillande
breddningen av Ekerdvigen med ett fjirde korfalt mellan Tappstrém och
Nockeby, savil som byggandet av Forbifart Stockholm. Det ndmns dven i
aktualitetsforklaringen att Ekerovagen ingér i Lansplan for regional
transportinfrastruktur i Stockholms l4dn 2010-2021. Lansstyrelsen gor darmed
ingen annan bedémning &n kommunen i denna friga, d.v.s. att planeringen i den
antagna detaljplanen stimmer med oversiktsplanen vad avser nu aktuellt
detaljplaneomrade.

Flera av klagandena har invint mot att aktuell detaljplan inte ska separeras fran
detaljplanen fér Ekerd centrum. Linsstyrelsen konstaterar att det inte finns nagra
krav p4 hur en detaljplan ska avgrinsas, dock ska kommunen enligt 4 kap. 36 §
PBL vid utformningen av en detaljplan ta skilig hinsyn till befintliga
bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa planens
genomforande. Linsstyrelsen anser att det aktuella detaljplaneomradets
avgrinsning och utformning i tillricklig utstrackning tar hénsyn till de samlade
forhallandena inom och i anslutning till omradet och att skilig hénsyn tagits till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden. Lénsstyrelsen
finner diirmed inte att vad som anforts om avgrinsningen av detaljplanen utgor
grund for att upphéva antagandebeslutet.

Hans Agnéus och Suzanne Oste har anfort att de har pdpekat de negativa
konsekvenserna som bron medfor for dem, men att inget av detta har redovisats 1
nagon analys i det utsinda materialet och att kommunen inte heller har tagit nagon
hansyn till deras synpunkter. Aven Mikael Norberg, Helena Gilljam och Kjell
Norberg har anfort att kommunen inte har tagit hdnsyn till de synpunkter som
kommit in under samradet. Med utsént material forstar Lansstyrelsen det som att
de avser samradsredogorelse och granskningsutlatande. Av 5 kap. 17 § PBL
framgér att kommunen efter samrédd ska redovisa de synpunkter som kommit fram
samt de kommentarer och forslag som kommunen har med anledning av
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synpunkterna i en samrddsredogorelse. Vidare ska kommunen enligt 5 kap. 23 §
PBL efter granskningstiden gora ett granskningsutlatande som ska innehélla en
sammanstillning av de skriftliga synpunkter som har kommit in under
granskningstiden och en redovisning av kommunens forslag med anledning av
synpunkterna. Linsstyrelsen kan konstatera att bade i samradsredogérelse och i
granskningsutlitande har kommunen redovisat Hans Agnéus och Suzanne Ostes
synpunkter och bemétt dessa pé ett, som Linsstyrelsen anser, tillfredsstéllande
sitt. Aven Mikael Norberg, Helena Gilljam och Kjell Norbergs synpunkter har
redovisats och bemétts av kommunen pa ett godtagbart sitt i
samradsredogdrelsen. Den omstindigheten att klagandena inte har fatt gehor for
sina synpunkter utgor inte skél for annat stillningstagande. Vad som anforts utgor
didrmed inte grund for upphévande. I det fall Hans Agnéus och Suzanne Oste
avser annat utsint material si anser Lénsstyrelsen att underlaget for
antagandebeslutet vad avser konsekvenserna av detaljplanen for de boende i
radhusomradet har varit tillrackligt.

Vad giller framforda invindningar om att boende i radhusomrédet inte har fatt
yttra sig i detaljplanen for Ekerd centrum kan inte prévas inom ramen for detta
drende utan far provas i annan ordning.

Vidare anser Lansstyrelsen, efter genomgéng av materialet, att underlaget for
antagandebeslutet ir tillrickligt for att bedoma konsekvenserna av planens
genomforande for omgivningen. Vad klagandena har anfort om bristande och
ofullsténdigt underlag avseende de geotekniska forutsittningarna, brons
lokalisering och utformning, alternativa placeringar, konsekvenserna for de
nirboende avseende bl.a. rasrisk, vibrationer, sattningar, ljusstérningar,
fororeningar och hilsorisker medfér ingen annan beddmning. Att Ekerd kommun
inte har redovisat hur hoga underhéllskostnaderna for den befintliga bron ar utgoér
inte heller skil att upphéva antagandebeslutet.

Lénsstyrelsen finner inte att det i dvrigt har framkommit att planhandlingarna eller
handliggningen hos kommunen har sidana brister eller att det foreligger sidana
omstindigheter som innebir att kommunens antagandebeslut inte tillkommit i
laga ordning. Den omstindigheten att klagandena inte har fitt gehor for sina
synpunkter utgor inte skél till annat stéillningstagande.

Oldgenheter och intresseavvagningar m.m.

Linsstyrelsen kan upphiva en detaljplan om kommunen i sin beddmning har gjort
en felaktig avvigning mellan enskilda och allménna intressen. Vad som &r en
riktig avvigning har inte nigot givet svar, utan ar en beddmning som maste goras
i varje enskilt fall. Eftersom det enligt 1 kap. 2 § PBL ar en kommunal
angeligenhet att planligga anvandningen av mark och vatten, bor utgéngspunkten
vara att stor betydelse fists vid de 1amplighetsavvigningar som kommunen gor.
Att de allménna intressena ibland viger tyngre dn de enskilda, innebir inte att de
enskilda intressena saknar betydelse, utan det ér just en avvigning som ska ske,
dir ndgot av intressena tar dverhanden.
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Klagandena har anfort att bullersituationen kommer att férvérras for
fastighetsiigarna i omradet genom den antagna detaljplanen. Riksdagen har angivit
riktvirden for trafikbuller. Riktlinjerna bor inte 6verskridas vid nybyggnad eller
visentlig ombyggnad av trafikstruktur. Dessa bullernivier ligger pd 30 dB(A)
ekvivalent nivd inomhus, maximalniva 45 dB(A) nattetid inomhus. Utomhus ar
den ekvivalenta nivan 55 dB(A) och maximalnivan 70 dB(A) vid en uteplats i
anslutning till en bostad. Vid en avvigning mellan olika allménna intressen kan
kraven pa en god ljudmiljo i vissa fall fa sta tillbaka for andra intressen. Bullrets
skadliga inverkan p& minniskors hélsa far dock aldrig negligeras. Hinsyn ska
dven tas till den samlade bullersituationen. Det bor dirfor stillas hdga krav pa
hinsyn och dtgérder for att sdkerstilla en god ljudmiljé for de boende. Av
handlingarna i drendet framgér att de boende i radhusen redan idag upplever sig
bullerstérda fran bron och vigen och att virdena redan nu 6verskrids vid tolv
radhus och dven vid uteplats. Med de nya bullerdtgirderna i form av 1,8 meter
héga bullerskiirmar pa Tappstrémbron samt 2,5 meter hoga bullerskirmar mot
radhusen, kommer samtliga radhus att klara riktvdrdena i markniva forutom vid
gaveln vid de tva nirmaste radhusen. Det kommer emellertid att finnas tolv
radhus dér riktvirden for ekvivalentnivan 6verskrids pa den andra vaningen. For
fastighetsiigare vars fastigheter utsétts for buller 6ver géllande riktvirden for
uteplatser och/eller inomhusmiljo kommer Trafikverket att erbjuda
fonsteratgirder och andra lokala dtgérder. Lansstyrelsen bedomer att det finns
forutsattningar att med olika kombinerade atgarder minska de negativa effekterna
pa ljudmiljon tillrdckligt for att planen ska kunna genomforas med hénsyn till
ménniskors hélsa.

Vad giller de geotekniska forhallandena konsterar Linsstyrelsen att marken for
den nya Tappstrdmbron har déliga geotekniska forhallanden och det kravs darfor
geotekniska forstidrkningsdtgirder, sdsom pélning, for att uppnd erforderlig
markstabilitet. Trafikverket har i drende om vigplan for ombyggnad av vdg 261
Ekerévigen delen Tappstrom — Nockerby, uppgivit att anldggningen ska utformas
enligt Viigverkets foreskrift VVFS 2004:43, som reglerar tillimpning av
europeiska berikningsstandarder. Geokonstruktioner utfors enligt krav som
framgar av TK Geo 13 (2013:0667). Dokumentet ska vid dimensionering av broar
anvindas tillsammans med TRVK Bro 11 (2011:086) inklusive supplement 1
TRV 20144/82131 och for vigar anvéndas tillsammans med TRVK Vig
(2011:072). Detta ska enligt Trafikverket sammantaget sikerstilla en hog sakerhet
med hinsyn till de geotekniska forutsittningarna. Vad giller vibrationer sa
uppkommer idag vibrationer frén Ekerévigen som de boende i radhusomrédet
vister om bron upplever som storande. Generellt kan ségas att dar silt, lera
och/eller bergpartier forekommer i kombination med byggnader nira vigen kan
vibrationer uppkomma. Under och efter byggnationen av bron ér det viktigt att
inte sittningar sker pa grund av ytterligare vibrationer. Detta kommer att
sikerstillas genom att bron pélas. Lénsstyrelsen bedémer dirmed att de finns
forutsittningar att genomfora detaljplanen pa ett sékert sétt utifrn de rddande
geotekniska forhallandena.
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Lénsstyrelsen har som regional planmyndighet enligt bestdmmelserna i 11 kap.
PBL den 6 november 2015 beslutat att antagandebeslutet inte ska provas. Fragor
kring bl.a. buller, luftfororeningar, vattenkvalité, geotekniska forhéllanden sdsom
sittningar och vibrationer eller till risken for olyckor omfattas av Lénsstyrelsens
provning i detta hiinseende. Det har inte genom aktuella 6verklaganden
framkommit ndgot som ger Linsstyrelsen anledning att nu, som
besvirsmyndighet, bedéma dessa fragor pa annat sitt.

Vid planldggning utgdr dven naturmiljon och behovet av grénytor viktiga vérden
som maste beaktas vid den fysiska planeringen. Viéster om landfistet vixer idag
stora lindar, vilka i méjligaste man kommer att skyddas vid genomforandet av
planen. Landfistet kommer att dras ut till en stddmur lings med Ekerdvigen for
att s& manga trid som mdjligt ska kunna sparas vid dagvattendammen.
Linsstyrelsen bedémer att kommunen har gjort rimliga 6verviganden utifrén 2
kap. PBL vad avser bevarande av naturvirden. Vid denna bedomning beaktas att
ianspraktagandet av gronytan nere vid kanalen endast avser en liten del, att traden
i mojligaste man kommer att sparas, att aterplantering kommer att ske samt att
Trafikverket efter byggnation kommer att dterstélla gronomraden. Lénsstyrelsen
anser att det inte har framkommit att planen skulle skada naturmiljon si patagligt
att detta utgdr grund for att upphéva planen. Vad klagandena har anfort medfor

inget annat stéllningstagande.

Klagandena har anfort att detaljplanen kommer att medfora oldgenheter i form av
bl.a. okat buller, luftfororeningar, forsimrad boendemil;jé, forsémrad uteplats samt
negativ paverkan pa fastigheternas virde. De anforda oligenheterna beddms dock
inte bli storre 4n att de kan godtas i den storstadsregion som planomrédet utgor en
del av. Inte heller vad klagandena har anfort om vald planutformning, att
landskapsbilden paverkas, att vattenkvalitén forsamras och om kulturmiljon i
omradet utgdr enligt Linsstyrelsens mening inte skél for att inte godta
planbeslutet.

Sammanfatining

Sammanfattningsvis finner Lénsstyrelsen att det som klagandena anfort, vid en
vigning mellan deras enskilda intressen och de intressen som planen syftar till att
tillgodose, inte utgdr tillrickliga skl for att upphéva antagandebeslutet. Inte heller
de olidgenheter som detaljplanen kan medfora for klagandena ar tillréickliga for att
antagandebeslutet av de skilen inte kan godtas. Vad klagandena har anfort medfor
ingen annan bedémning. Inte heller i vrigt har det framkommit nagon
omstindighet som utgor skl att upphiva beslutet att anta detaljplanen.
Overklagandena ska darfor avslas.
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Hur man overklagar

Detta beslut kan dverklagas hos Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt
enligt bilaga.

D
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" Ulla Jarnés / Carina Johansgon
lansassessor ldnsassesso

Kopia till:
Byggnadsndmnden i Ekerd kommun, Box 205, 178 23 Ekero
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Sandlista:

Ake Holmgren, ombud Maria Holmgren, Jordgubbsvigen 20, 168 59 Bromma
Birgitta Flodstrém, Tappstromsvigen 54, 178 32 Eker6

Hans Flodstréom, Tappstromsvigen 54, 178 32 Ekero

Ulrika Fristedt Lejnell, Tappstromsvagen 36, 178 32 Ekerd
Kennet Lejnell, Tappstromsvigen 36, 178 32 Ekerd

Lisbeth Donnerberg, Tappstromsvégen 22, 178 32 Ekerd
Ivan Donnerberg, Tappstromsvigen 22, 178 32 Ekero
Gudrun Nygell, Tappstromsvagen 38, 178 32 Ekero

Mattias Ekeroth, Tappstromsvigen 14, 178 32 Ekero
Yvonne Yngstrom, Tappstromsvigen 14, 178 32 Ekerd

Rolf Nordlander, Tappstromsvigen 8, 178 32 Ekero

Louise Herrman, Tappstromsvéagen 8, 178 32 Ekero

Marith Graaf, Tappstromsvagen 30, 178 32 Ekerd

Goran Walter, Tappstromsvigen 16, 178 32 Ekerd

Mats Rodell, Tappstromsvigen 40, 178 32 Ekerd

Bjorn Montgomerie, Granbacksvigen 8 A, 178 32 Ekerd
Margareta Montgomerie, Granbacksvigen 8 A, 178 32 Ekerd
Santoshi Tatini Montgomerie, Tappstrdmsvégen 58, 178 32 Eker6
Alice N Solman, Tappstrémsvigen 24, 178 32 Ekerd

Ulla Faith-Ell, Tappstromsvégen 48, 178 32 Ekero

Kjell Norberg, Tappstromsvagen 32, 178 32 Ekero

Helena Gilljam, Tappstromsvigen 34, 178 32 Ekerd

Mikael Norberg, Tappstromsvigen 34, 178 32 Ekerd

Ann Leesment, Tappstromsvagen 28, 178 32 Ekerd

Hakan Karlsson, Tappstromsvégen 28, 178 32 Ekero
Suzanne Oste, Tappstromsvéagen 12, 178 32 Ekerd

Hans Agnéus, Tappstromsvigen 12, 178 32 Ekerd

Britta Bicklund, Tappstromsvégen 52, 178 32 Ekerd

Ake Bicklund, Tappstromsvigen 52, 178 32 Ekerd
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Hur man 6verklagar hos Mark- och miljédomstolen

Var ska beslutet 6verklagas
Linsstyrelsens beslut kan skriftligen verklagas till Mark- och miljsdomstolen.

Hur man utformar sitt 6verklagande m.m.
I skrivelsen ska du
- tala om vilket beslut du &verklagar, t.ex. genom att ange drendets nummer

(diarienumret)
- redogora for hur du anser att beslutet ska &ndras.

Du bér ocksé redogtra for varfor du anser att Lansstyrelsens beslut ér felaktigt.
Du kan givetvis anlita ombud att skota verklagandet at dig.

Behover du veta mer om hur du ska gé till viiga, s ring eller skriv till Lansstyrelsen.

Ovriga handlingar
Om du har handlingar eller annat som du anser stoder din stdndpunkt, sd bor du

skicka med det.

Var inlamnas 6verklagandet
Din skrivelse ska inldmnas/skickas till Linsstyrelsen och inte till Mark- och

miljédomstolen.

Tid for 6verklagande
Li#nsstyrelsen miste ha fatt din skrivelse inom tre veckor frin den dag du fick del

av beslutet, annars kan ditt 6verklagande inte tas upp.

Underteckna overklagandet
Din skrivelse ska undertecknas och namnteckningen fortydligas. Uppge ocksd

postadress och telefonnummer.

Postadress Bestksadress Telefon E-post/webbplats
Lansstyrelsen i Stockholms lan Regeringsgatan 66 010-223 10 00 (vxI) stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM




