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KLAGANDE 

1. Hans Agnéus (ägare till fastigheten Tappström 2:24) 

Tappströmsvägen 12 

178 32 Ekerö 

 

2. Suzanne Öste (ägare till fastigheten Tappström 2:24) 

Tappströmsvägen 12 

178 32 Ekerö 

 

3. Håkan Karlsson (ägare till fastigheten Tappström 2:18) 

Tappströmsvägen 28 

178 32 Ekerö 

 

4. Ann Leesment (ägare till fastigheten Tappström 2:18) 

Tappströmsvägen 28 

178 32 Ekerö 

 

5. Marith Graaf (ägare till fastigheten Tappström 2:17) 

Tappströmsvägen 30 

178 32 Ekerö 

 

6. Mikael Norberg (ägare till fastigheten Tappström 2:15) 

Tappströmsvägen 34 

178 32 Ekerö 

 

7. Helena Gilljam (ägare till fastigheten Tappström 2:15) 

Tappströmsvägen 34 

178 32 Ekerö 

 

MOTPART 

Ekerö kommun 

Box 205 

178 23 Ekerö 

 

ÖVERKLAGAT BESLUT 

Länsstyrelsen i Stockholms läns beslut den 7 april 2016, ärendenr 4031-39470-2015 

 

SAKEN 

Detaljplan för Tappströmsbron (del av Tappström 2:1) Ekerö kommun 

 

____________ 
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BAKGRUND 

Kommunfullmäktige i Ekerö kommun beslutade den 6 oktober 2015 att anta 

detaljplan för Tappströmsbron (del av Tappström 2:1) i Ekerö kommun. Beslutet 

överklagades av bl.a. nu aktuella klaganden till Länsstyrelsen i Stockholms län 

(länsstyrelsen), som i beslut den 7 april 2016 avvisade vissa klagandes över-

klagande och avslog övriga överklaganden. 

 

Länsstyrelsens beslut har överklagats till mark- och miljödomstolen av Hans 

Agnéus, Suzanne Öste, Håkan Karlsson, Ann Leesment, Marith Graaf, Mikael 

Norberg och Helena Gilljam. 

 

Under målets handläggning i mark- och miljödomstolen har Hans Agnéus och 

Suzanne Öste yrkat att domstolen ska hålla syn på befintlig bro, utanför de radhus 

där de klagande bor och av vägsträckan mellan bron och avfarten till centrum. Detta 

yrkande avslogs av mark- och miljödomstolen genom beslut den 31 oktober 2016. 

Parterna har därefter beretts tillfälle att slutföra sin talan. 

 

YRKANDEN M.M. 

Hans Agnéus, Suzanne Öste, Håkan Karlsson, Ann Leesment, Marith Graaf, Mikael 

Norberg och Helena Gilljam har yrkat att mark- och miljödomstolen, med ändring 

av länsstyrelsens beslut, ska upphäva beslutet att anta detaljplanen. De har till stöd 

för sina överklaganden anfört i huvudsak samma omständigheter som i läns-

styrelsen. De har särskilt framhållit de olägenheter i form av buller och andra 

hälsorisker som de kommer att drabbas av om bron förläggs på sätt framgår av 

detaljplanen och vägen breddas till att bli fyrfilig. De har i det sammanhanget 

påtalat vissa brister i utredningen och framhållit att länsstyrelsen inte i tillräcklig 

grad värnat de närboendes hälsa och livsmiljö vid sin prövning av detaljplanen. 

Enligt dem strider detaljplanen mot plan- och bygglagen (PBL), då den i allra 

högsta grad påverkar befintlig bebyggelse eller fastighetsförhållanden. Kommunen 

och länsstyrelsen har enligt de klagande inte gjort en rimlig avvägning mellan 

allmänna och enskilda intressen då trafiken kommer för nära radhusen. Synpunkter 

har också framförts om att det kommer att bli oerhört svårt för klagandena att bo i 
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sina hus under den tid byggnationen pågår och att den nya placeringen av bron 

kommer att medföra en värdeminskning av fastigheterna. En av de klagande har 

vidare framfört oro avseende de geologiska förutsättningarna och att det finns risk 

för sättningar och ras om bron placeras på angiven plats.  

 

Marith Graaf har till sitt överklagande bifogat fotografier från platsen. 

 

Ekerö kommun har beretts tillfälle att yttra sig över klagandenas skrifter. 

Kommunen har därvid anfört i huvudsak följande.  

 

Ekerö kommun är en av de snabbast växande kommunerna i regionen och har under 

den senaste tioårsperioden haft den tredje största procentuella ökningen av antalet 

permanentbostäder i länet. Som en effekt av en ökad inflyttning till Ekerö, i 

kombination med öppnandet av Förbifart Stockholm, förutspås trafiken på Ekerö 

öka i framtiden. Väg 261 är idag den enda fasta förbindelsen mellan Ekerö och 

Stockholms stad. Den är störningskänslig och hårt trafikerad. Trafikverket planerar 

därför att bygga om väg 261 mellan Tappström på Ekerö och Nockeby i Bromma 

från tre till fyra körfält, varav två körfält ska användas för kollektivtrafik i rusnings-

trafik. Projektet inleddes år 2008 genom en förstudie. År 2011 träffades en överens-

kommelse mellan Trafikverket, Statens fastighetsverk, Riksantikvarieämbetet och 

Ekerö kommun om inriktningen för fortsatt arbete med bl.a. ombyggnaden av väg 

261. Överenskommelsens syfte är att åstadkomma en robust väg- och kollektiv-

förbindelse mellan Ekerö centrum intill Tappström och Nockeby. Trafikverket har 

upprättat en vägplan för väg 261 som är föremål för prövning i frågan om fast-

ställelse. I vägplanen ingår en ny bro över Tappström i stället för befintlig bro. Tre 

alternativa lägen har utretts inom ramen för vägplanen, befintligt läge, väster om 

nuvarande bro eller öster om nuvarande bro. En ny bro strax väster om nuvarande 

bro har vid en sammantagen bedömning bedömts som det mest fördelaktiga 

alternativet med hänsyn till möjligheterna till grundläggning, genomförandetid, 

ekonomi, intrång på odlingsmark på Lindö samt påverkan på rådande riksintresse 

för kulturmiljön på Lindö.  
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I bedömningen har beaktats att bullerpåverkan på näraliggande fastigheter kan 

avhjälpas med hjälp av skyddsåtgärder. Av plankarta till vägplanen framgår att det 

som skyddsåtgärd mot buller bl.a. ska uppföras bullerskydd över broytan bestående 

i transparent skärm med höjd 1,8 meter över vägbana samt bullerskydd på den 

västra sidan om väg 261 i form av absorberande skärm med höjd 2,5 meter över 

vägbanan. Även på östra sidan om väg 261 kommer bullerskydd att uppföras. 

Vidare kommer radhusen närmast vägen på västra sidan att erbjudas bullerskydds-

åtgärder så att riktvärden för ekvivalenta och maximala utomhus- och inomhus-

nivåer uppnås, bland dessa klagandenas fastigheter Tappström 2:15, Tappström 

2:17, Tappström 2:18 samt Tappström 2:24. Trafikverket ansvarar för genom-

förandet av skyddsåtgärderna. 

 

Detaljplanen är förenlig med kommunens översiktsplan i frågan om att skapa 

förutsättningar för nya bostäder inom det så kallade tätortsbandet samt därmed 

sammanhängande insatser för infrastruktur. Av detaljplanen följer bl.a. att 

naturmark skiljer klagandenas radhus från väg 261, som närmast radhusen består av 

en gång- och cykelväg, samt att gångvägen längs vattnet ska behållas. I överens-

stämmelse med vägplanen bestämmer detaljplanen att bullerskydd ska uppföras till 

skydd för näraliggande bebyggelse, bl.a. klagandenas fastigheter. Att buller-

skärmarna dimensioneras för att dämpa buller från hastigheter upp till 60 km/h är 

till klagandenas fördel. Hastighetsbegränsningen planeras till lägre och regleras 

genom lokala trafikföreskrifter. 

 

Länsstyrelsen har som regional planmyndighet beslutat att prövning av kommunens 

beslut att anta detaljplanen inte ska ske. Länsstyrelsen har därmed prövat detalj-

planens konsekvenser i form av buller, luftföroreningar, vattenkvalitet, geotekniska 

förhållanden såsom störningar och vibrationer samt risken för olyckor. Läns-

styrelsen har i det nu överklagade beslutet inte funnit anledning att, på grundval av 

vad klagandena anfört, bedöma dessa frågor på ett annat sätt. Påpekas ska i 

sammanhanget att det inom ramen för vägplanen tagits fram en synnerligen 

omfattande miljökonsekvensbeskrivning, som godkänts av länsstyrelsen den         

13 november 2014. Till grund för vägplanen samt nämnda miljökonsekvens-
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beskrivning ligger en bullerutredning med bullerkartor. Av denna framgår att 

radhusen i vilka klagandena bor redan i dag är bullerstörda så att riktvärdena 

överskrids. Vid en jämförelse av bullerkartorna för Tappströmsbron med omnejd 

framgår att radhusen är mer bullerstörda i nuläget med 2009 års trafikflöden än de 

kommer att vara med 2035 års trafikflöden när den nya bron och föreslagna 

bullerskärmar är på plats. Detta gäller såväl ekvivalenta som maximala ljudnivåer.  

 

Till Ekerö kommuns yttrande har bifogats bullerutredning och bullerkartor 

avseende väg 261 (del av vägplanen). 

 

Hans Agnéus, Suzanne Öste, Håkan Karlsson, Ann Leesment och Marith Graaf har 

yttrat sig över kommunens skrift. De har därvid framfört synpunkter på den 

utredning som tagits fram och att detaljplanen i största utsträckning syftar till att 

tillgodose kommunens vidare exploateringsplaner, och inte de enskilda boendenas 

intressen. Enligt dem behöver en behovsprövning upprättas, särskilt utgående från 

motiven till vald lokalisering och utformning av bron. De har också ifrågasatt de 

uppgifter som kommunen lämnat ifråga om de alternativa lägen som har utretts 

samt påpekat att de inte informerats om kommunens planer i samband med den 

överenskommelse som slöts år 2011. Några av klagandena har vidare påpekat att de 

inte fått del av vilka bullerskyddsåtgärder som de kommer att erbjudas samt att del 

av det material som de har erhållit är rörigt, otydligt eller oläsbart.   

 

DOMSKÄL 

Allmänna utgångspunkter 

Ramen för domstolens prövning är densamma som för länsstyrelsen. Tillämpliga 

bestämmelser framgår av länsstyrelsens beslut samt nedan. 

 

Buller 

En fråga i målet är om detaljplanen säkerställer att nödvändiga bulleråtgärder vidtas 

så att närliggande bostäder får en tillräckligt god miljö ur bullersynpunkt.  

Mark- och miljödomstolen bedömer att gjord bullerutredning ger tillräckligt 

underlag för domstolens bedömning i denna del. 
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Planläggning ska enligt 2 kap. 1 § PBL syfta till att mark- och vattenområden 

används för det eller de ändamål som områdena är mest lämpade för med hänsyn till 

beskaffenhet, läge och behov. Företräde ska ges åt sådan användning som från 

allmän synpunkt medför en god hushållning. Även de enskilda intressen som 

föreligger ska beaktas, bl.a. ska ny bebyggelse lokaliseras till mark som är lämpad 

för ändamålet med hänsyn till människors hälsa och säkerhet samt möjligheterna att 

förebygga bullerstörningar. Buller från vägar bör inte överskrida 55 dBA ekvivalent 

ljudnivå vid en bostadsbyggnads fasad, respektive 50 dBA ekvivalent ljudnivå samt 

70 dBA maximal ljudnivå vid en uteplats om en sådan anordnas i anslutning till 

byggnaden. Inomhus bör ljudnivån inte överskrida 30 dBA ekvivalent ljudnivå samt 

45 dBA maximal ljudnivå. 

 

Som framgår av länsstyrelsens beslut ligger planområdet i direkt anslutning till de 

radhus där klagandena bor. Av den utredning som finns i målet framgår att rikt-

värdena på 55 dBA idag överskrids för cirka 12 av radhusen längs västra sidan av 

väg 261, trots befintlig skärm. Den beräknade trafikökningen bedöms medföra att 

ytterligare 12 radhus, eller totalt 24, kommer att beröras av ekvivalenta ljudnivåer 

över riktvärdena.  Förändringarna i trafikflödet bedöms sammantaget medföra en 

försämring på cirka 1,5 dBA.     

 

Av utredningen i målet framgår vidare att det tagits fram skärmförslag (bullerplank) 

i syfte att begränsa bullret på platsen. Med föreslagen lösning beräknas alla radhus, 

med undantag för gaveln vid de två närmaste husen, klara riktvärdena på marknivå. 

Det kommer dock att finnas 12 radhus där riktvärdena för ekvivalentnivåerna över-

skrids på den andra våningen. De maximala ljudnivåerna vid uteplats beräknas 

understiga riktvärdena vid alla hus. För de hus som inte klarar riktvärdena ska 

enskilda bullerskyddsåtgärder erbjudas. 

 

Mark- och miljödomstolen bedömer att de lösningar som föreslås säkerställer att 

närliggande bostäder får en tillräckligt god miljö ur bullersynpunkt. En brist i 

sammanhanget är att det i plankartan inte tagits in någon planbestämmelse som 
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reglerar de enskilda åtgärder som ska vidtas för att säkerställa att bullernivåerna inte 

överskrids vid de hus där planerade bullerplank inte ger tillräckligt skydd. Då det av 

planbeskrivningen tydligt framgår att fönsteråtgärder och andra lokala åtgärder ska 

vidtas för de fastighetsägare vars fastigheter utsätts för buller över gällande rikt-

värden för uteplatser och/eller inomhusmiljö och då Trafikverket i sin vägplan 

åtagit sig detta ansvar, kan dock denna brist inte anses vara av så allvarligt slag att 

det finns skäl att på denna grund upphäva detaljplanen.       

 

Sammantaget finner mark- och miljödomstolen således att detaljplanen får anses 

säkerställa att nödvändiga bulleråtgärder vidtas så att närliggande bostäder får en 

tillräckligt god miljö från bullersynpunkt.  

 

Övriga invändningar  

Vad gäller de invändningar som i övrigt har gjorts om förfarandet och avseende den 

antagna detaljplanen delar mark- och miljödomstolen länsstyrelsens bedömningar. 

Vad klagandena anfört kan således inte, vid en avvägning mellan de allmänna och 

enskilda intressen som planen syftar till att tillgodose, anses utgöra tillräckliga skäl 

att upphäva antagandebeslutet. Överklagandena ska därför avslås.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande senast den 3 januari 2017. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Elisabet Wass Löfstedt   Kent Svensson 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Elisabet Wass Löfstedt, ordförande, 

och tekniska rådet Kent Svensson.  
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.

 

Bilaga 2


