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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Eker6 kommun beslutade den 6 oktober 2015 att anta
detaljplan for Tappstromsbron (del av Tappstrom 2:1) i Ekeré kommun. Beslutet
overklagades av bl.a. nu aktuella klaganden till Lansstyrelsen i Stockholms lan
(lansstyrelsen), som i beslut den 7 april 2016 avvisade vissa klagandes 6ver-

klagande och avslog 6vriga dverklaganden.

Lansstyrelsens beslut har éverklagats till mark- och miljoédomstolen av Hans
Agnéus, Suzanne Oste, Hakan Karlsson, Ann Leesment, Marith Graaf, Mikael

Norberg och Helena Gilljam.

Under malets handlaggning i mark- och miljédomstolen har Hans Agnéus och
Suzanne Oste yrkat att domstolen ska halla syn pé befintlig bro, utanfor de radhus
dar de klagande bor och av végstrackan mellan bron och avfarten till centrum. Detta
yrkande avslogs av mark- och miljodomstolen genom beslut den 31 oktober 2016.

Parterna har darefter beretts tillfalle att slutfora sin talan.

YRKANDEN M.M.

Hans Agnéus, Suzanne Oste, Hékan Karlsson, Ann Leesment, Marith Graaf, Mikael
Norberg och Helena Gilljam har yrkat att mark- och miljddomstolen, med andring
av lansstyrelsens beslut, ska upphdva beslutet att anta detaljplanen. De har till stod
for sina Overklaganden anfort i huvudsak samma omstandigheter som i lans-
styrelsen. De har sarskilt framhallit de oldgenheter i form av buller och andra
hélsorisker som de kommer att drabbas av om bron forlaggs pa satt framgar av
detaljplanen och vagen breddas till att bli fyrfilig. De har i det sammanhanget
patalat vissa brister i utredningen och framhallit att lansstyrelsen inte i tillracklig
grad varnat de nérboendes hélsa och livsmiljo vid sin provning av detaljplanen.
Enligt dem strider detaljplanen mot plan- och bygglagen (PBL), da den i allra
hogsta grad paverkar befintlig bebyggelse eller fastighetsforhallanden. Kommunen
och lansstyrelsen har enligt de klagande inte gjort en rimlig avvagning mellan
allménna och enskilda intressen da trafiken kommer for nara radhusen. Synpunkter

har ocksa framforts om att det kommer att bli oerhort svart for klagandena att bo i
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sina hus under den tid byggnationen pagar och att den nya placeringen av bron
kommer att medfora en vardeminskning av fastigheterna. En av de klagande har
vidare framfort oro avseende de geologiska forutsdttningarna och att det finns risk

for sattningar och ras om bron placeras pa angiven plats.

Marith Graaf har till sitt 6verklagande bifogat fotografier fran platsen.

Ekerd kommun har beretts tillfélle att yttra sig 6ver klagandenas skrifter.

Kommunen har darvid anfort i huvudsak féljande.

Ekerd kommun dr en av de snabbast vdxande kommunerna i regionen och har under
den senaste tioarsperioden haft den tredje storsta procentuella 6kningen av antalet
permanentbostader i lanet. Som en effekt av en 6kad inflyttning till Ekerd, i
kombination med 6ppnandet av Forbifart Stockholm, férutspas trafiken pa Ekero
Oka i framtiden. VVag 261 &r idag den enda fasta forbindelsen mellan Ekerd och
Stockholms stad. Den ar storningskanslig och hart trafikerad. Trafikverket planerar
darfor att bygga om vag 261 mellan Tappstrom pa Ekero och Nockeby i Bromma
fran tre till fyra korfalt, varav tva korfalt ska anvandas for kollektivtrafik i rusnings-
trafik. Projektet inleddes &r 2008 genom en forstudie. Ar 2011 traffades en verens-
kommelse mellan Trafikverket, Statens fastighetsverk, Riksantikvarieambetet och
Ekerd kommun om inriktningen for fortsatt arbete med bl.a. ombyggnaden av vég
261. Overenskommelsens syfte ar att dstadkomma en robust vag- och kollektiv-
forbindelse mellan Ekerd centrum intill Tappstrom och Nockeby. Trafikverket har
upprattat en vagplan for vag 261 som ar foremal for provning i fragan om fast-
stallelse. | vagplanen ingar en ny bro 6ver Tappstrom i stallet for befintlig bro. Tre
alternativa lagen har utretts inom ramen for vagplanen, befintligt lage, vaster om
nuvarande bro eller dster om nuvarande bro. En ny bro strax véster om nuvarande
bro har vid en sammantagen bedémning bedomts som det mest férdelaktiga
alternativet med hansyn till moéjligheterna till grundlaggning, genomférandetid,
ekonomi, intrang pa odlingsmark pa Lindd samt paverkan pa radande riksintresse

for kulturmiljon pa Lindo.
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| beddmningen har beaktats att bullerpaverkan pa naraliggande fastigheter kan
avhjalpas med hjélp av skyddsatgarder. Av plankarta till vagplanen framgar att det
som skyddsatgard mot buller bl.a. ska uppfdras bullerskydd éver broytan bestaende
i transparent skarm med hojd 1,8 meter 6ver vagbana samt bullerskydd pa den
vastra sidan om vag 261 i form av absorberande skdrm med héjd 2,5 meter éver
vagbanan. Aven pa dstra sidan om vag 261 kommer bullerskydd att uppféras.
Vidare kommer radhusen narmast vagen pa vastra sidan att erbjudas bullerskydds-
atgarder sa att riktvarden for ekvivalenta och maximala utomhus- och inomhus-
nivaer uppnas, bland dessa klagandenas fastigheter Tappstrom 2:15, Tappstrom
2:17, Tappstrom 2:18 samt Tappstrom 2:24. Trafikverket ansvarar for genom-
forandet av skyddsatgarderna.

Detaljplanen ar forenlig med kommunens Gversiktsplan i fragan om att skapa
forutsattningar for nya bostader inom det sa kallade tétortsbandet samt darmed
sammanhdangande insatser for infrastruktur. Av detaljplanen foljer bl.a. att
naturmark skiljer klagandenas radhus fran vag 261, som narmast radhusen bestéar av
en gang- och cykelvag, samt att gangvagen langs vattnet ska behallas. | 6verens-
stdimmelse med vagplanen bestammer detaljplanen att bullerskydd ska uppforas till
skydd for naraliggande bebyggelse, bl.a. klagandenas fastigheter. Att buller-
skarmarna dimensioneras for att dampa buller fran hastigheter upp till 60 km/h ar
till klagandenas fordel. Hastighetsbegransningen planeras till lagre och regleras

genom lokala trafikforeskrifter.

Lansstyrelsen har som regional planmyndighet beslutat att prévning av kommunens
beslut att anta detaljplanen inte ska ske. Lansstyrelsen har darmed provat detalj-
planens konsekvenser i form av buller, luftféroreningar, vattenkvalitet, geotekniska
forhallanden sasom storningar och vibrationer samt risken for olyckor. Léans-
styrelsen har i det nu 6verklagade beslutet inte funnit anledning att, pa grundval av
vad klagandena anfort, bedoma dessa fragor pa ett annat satt. Papekas ska i
sammanhanget att det inom ramen for vagplanen tagits fram en synnerligen
omfattande miljokonsekvensbeskrivning, som godkénts av lansstyrelsen den

13 november 2014. Till grund for vagplanen samt n&mnda miljokonsekvens-
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beskrivning ligger en bullerutredning med bullerkartor. Av denna framgar att
radhusen i vilka klagandena bor redan i dag &r bullerstérda sa att riktvardena
Overskrids. Vid en jamforelse av bullerkartorna for Tappstrémsbron med omnejd
framgar att radhusen ar mer bullerstérda i nulaget med 2009 ars trafikfloden &n de
kommer att vara med 2035 ars trafikfloden nér den nya bron och féreslagna

bullerskarmar &r pa plats. Detta galler saval ekvivalenta som maximala ljudnivaer.

Till Ekerd kommuns yttrande har bifogats bullerutredning och bullerkartor

avseende vég 261 (del av vagplanen).

Hans Agnéus, Suzanne Oste, Hakan Karlsson, Ann Leesment och Marith Graaf har
yttrat sig 6ver kommunens skrift. De har darvid framfort synpunkter pa den
utredning som tagits fram och att detaljplanen i storsta utstrackning syftar till att
tillgodose kommunens vidare exploateringsplaner, och inte de enskilda boendenas
intressen. Enligt dem behdver en behovsprovning uppréttas, sarskilt utgaende fran
motiven till vald lokalisering och utformning av bron. De har ocksa ifragasatt de
uppgifter som kommunen lamnat ifrdga om de alternativa lagen som har utretts
samt papekat att de inte informerats om kommunens planer i samband med den
dverenskommelse som sléts ar 2011. Nagra av klagandena har vidare papekat att de
inte fatt del av vilka bullerskyddsatgéarder som de kommer att erbjudas samt att del

av det material som de har erhallit ar rorigt, otydligt eller olasbart.

DOMSKAL
Allmanna utgangspunkter
Ramen for domstolens prévning ar densamma som for lansstyrelsen. Tillampliga

bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut samt nedan.

Buller

En fraga i malet & om detaljplanen sakerstéller att nodvandiga bulleratgarder vidtas
sa att narliggande bostader far en tillrackligt god miljo ur bullersynpunkt.

Mark- och miljddomstolen beddmer att gjord bullerutredning ger tillrackligt
underlag for domstolens bedémning i denna del.
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Planlaggning ska enligt 2 kap. 1 8 PBL syfta till att mark- och vattenomraden
anvands for det eller de andamal som omradena ar mest lampade fér med hansyn till
beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran
allmén synpunkt medfér en god hushallning. Aven de enskilda intressen som
foreligger ska beaktas, bl.a. ska ny bebyggelse lokaliseras till mark som &r lampad
for andamalet med hansyn till manniskors hélsa och sakerhet samt mojligheterna att
forebygga bullerstorningar. Buller fran vagar bor inte dverskrida 55 dBA ekvivalent
ljudniva vid en bostadsbyggnads fasad, respektive 50 dBA ekvivalent ljudniva samt
70 dBA maximal ljudniva vid en uteplats om en sadan anordnas i anslutning till
byggnaden. Inomhus bor ljudnivan inte 6verskrida 30 dBA ekvivalent ljudniva samt

45 dBA maximal ljudniva.

Som framgar av lansstyrelsens beslut ligger planomradet i direkt anslutning till de
radhus dar klagandena bor. Av den utredning som finns i malet framgar att rikt-
vardena pa 55 dBA idag 6verskrids for cirka 12 av radhusen langs vastra sidan av
vag 261, trots befintlig skarm. Den beréknade trafikokningen beddéms medfora att
ytterligare 12 radhus, eller totalt 24, kommer att beroras av ekvivalenta ljudnivaer
Over riktvardena. Foréndringarna i trafikflodet beddms sammantaget medfora en

forsamring pa cirka 1,5 dBA.

Av utredningen i malet framgar vidare att det tagits fram skarmférslag (bullerplank)
i syfte att begransa bullret pa platsen. Med féreslagen 16sning beréknas alla radhus,
med undantag for gaveln vid de tva narmaste husen, klara riktvardena pa markniva.
Det kommer dock att finnas 12 radhus dar riktvardena for ekvivalentnivaerna éver-
skrids pa den andra vaningen. De maximala ljudnivaerna vid uteplats berdknas
understiga riktvérdena vid alla hus. For de hus som inte Klarar riktvérdena ska
enskilda bullerskyddsatgarder erbjudas.

Mark- och miljodomstolen bedomer att de l16sningar som foreslas sékerstaller att
narliggande bostader far en tillrackligt god miljo ur bullersynpunkt. En brist i

sammanhanget &r att det i plankartan inte tagits in nagon planbestammelse som
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reglerar de enskilda atgarder som ska vidtas for att sakerstélla att bullernivaerna inte
éverskrids vid de hus dar planerade bullerplank inte ger tillrackligt skydd. Da det av
planbeskrivningen tydligt framgar att fonsteratgarder och andra lokala atgarder ska
vidtas for de fastighetségare vars fastigheter utsatts for buller 6ver gallande rikt-
varden for uteplatser och/eller inomhusmiljo och da Trafikverket i sin vagplan
atagit sig detta ansvar, kan dock denna brist inte anses vara av sa allvarligt slag att

det finns skal att pa denna grund upphéava detaljplanen.

Sammantaget finner mark- och miljodomstolen saledes att detaljplanen far anses
sakerstélla att nédvandiga bulleratgarder vidtas sa att narliggande bostader far en

tillrackligt god miljo fran bullersynpunkt.

Ovriga invandningar

Vad galler de invéndningar som i 6vrigt har gjorts om forfarandet och avseende den
antagna detaljplanen delar mark- och miljodomstolen lansstyrelsens bedémningar.
Vad klagandena anfort kan saledes inte, vid en avvagning mellan de allménna och
enskilda intressen som planen syftar till att tillgodose, anses utgora tillrackliga skél

att upphéva antagandebeslutet. Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 3 januari 2017. Provningstillstand kravs.

Elisabet Wass Lofstedt Kent Svensson

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Elisabet Wass Lofstedt, ordférande,

och tekniska radet Kent Svensson.
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BESLUT 1(14)
Lansstyrelsen

Datum Beteckning

bdd
AL
EA' Stockholm 2016-04-07 4031-39470-2015

L NACKA TINGSRATT
Enheten for dverklaganden Avdelning 3

Carina Johansson
INKOM:  2016-05-23

MALNR: P 3066-16
AKTBIL: 6

Klaganden
Se séndlista

Motpart

Ekeré kommun

Kommunfullméktige NACKA TINGSRATT
Box 205

178 23 Ekerd Ink 2016 -05- 2 3

Overklagande ifraga om detaljplan fér Tappstromsbron (del av Ak*—-_‘-‘-K----\’-)-:r}..c.’\..@-:.(4.‘..!.&'-“
Tappstr'om 2:1), Ekerﬁ kommun Ak'fbli\\t? .....................

Beslut

Lénsstyrelsen avvisar 6verklagandena frin Ivan Donnerberg, Elisabeth
Donnerberg, Mattias Ekeroth, Bjérn Montgomerie och Margareta Montgomerie.

Lénsstyrelsen avslar 6vriga overklaganden.
Bakgrund

Kommunfullmdktige i Ekero kommun beslutade den 6 oktober 2015, § 72, att anta
detaljplan for Tappstrémsbron (del av Tappstrém 2:1).

Beslutet har 6verklagats av Ake Holmgren, Hans Flodstrom, Birgitta Flodstrom,
Kennet Lejnell, Ulrika Fristedt Lejnell, Ivan Donnerberg, Elisbeth Donnerberg,
Gudrun Nygell, Yvonne Yngstrom, Mattias Ekeroth, Louise Herrman, Rolf
Nordlander, Marith Graaf, Goran Walter, Mats Rodell, Alice Solman, Ulla Faith-
Lll, Kjell Norberg, Mikael Norberg, Helena Gilljam, Hdkan Karlsson, Ann
Leesment, Hans Agnéus, Suzanne Oste, Ake Béicklund, Britta Bécklund, Santoshi
Tantini Montgomerie, Margareta Monigomerie och Bjorn Montgomerie.

Ake Holmgren, Hans Flodstrém, Birgitta Flodstrom, Kennet Lejnell, Ulrika
Fristedt Lejnell, Ivan Donnerberg, Elisabeth Donnerberg, Gudrun Nygell, Yvonne
Yngstrom, Mattias Ekeroth, Louise Herrman, Rolf Nordlander, Mats Rodell, Alice
Solman, Kjell Norberg, Ake Bicklund, Britta Bécklund, Santoshi Tatini
Montgomerie, Margareta Montgomerie och Bjorn Montgomerie har i likalydande
overklagandeskrivelser yrkat att antagandebeslutet ska upphévas och anfort bl.a.
foljande till stdd for sin talan. De &r alla en av 29 radhusidgare pd Tappstromviagen
4-60 och radhusen uppférdes f6r 50 &r sedan. Trafikverket och kommunen vill nu
ersitta den befintliga bron med en fyrfilig bro alldeles inpa deras radhus. Den bro
som redan finns idag ligger for néra deras radhus och med dagens bullerregler
skulle en bro inte ha fatt byggas pé platsen. [ dag finns det ett antal trid mellan
deras radhus och befintlig bro vilket gér att de inte stors sd mycket av bron, men

Postadress

Besoksadress Telefon E-postiwebbplats

Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se

Box 22067

Fax www lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM 010-223 11 10
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med den nya bron kommer dessa trid att fillas. Det &r inte acceptabelt att bygga
en motorledsliknande led genom Ekeré kommun. De vill veta varfor enklare och
mera nérliggande 10sningar har uteslutits frin kommunens sida. De texter som
kommunen och Trafikverket har framstdllt under planprocessen om brons
utformning och placering &r s svaga att de inte kan anvéndas. Det dr t.ex.
undermaligt av kommunen att hdnvisa {ill ett examensarbete om
markférhallandena i Eker kommun dir det endast p& nigra rader beskriver
forhallandet under bron och dir riktiga borrprov infe har tagits. Vidare framf{or
Trafikverket felaktig information nir verket menar att en bro i Ostligt lige har
negativ inverkan pa kulturmiljon. I den 6vergripande omradesbeskrivaingen frdn
Riksantikvarieimbetet gors ingen skillnad mellan de vistra och stra
odlaromridena, Det ér siledes ingen skillnad mellan den Ostra och den viistra
sidan. Vidare skriver kommunen att den nya bron skulle inverka negativt pa
odlingen p4 den 6stra sidan vilket &r ogrundat, da odling forekommer pd bada
sidorna. Kommunen har vidare offentliggjort att ett tio viningar hogt hus kommer
att placeras pa den dstra sidan om bron, men detta har kommunen inte meddelat
dem om. De anser sig dirfor vara illa behandlade da de inte fick yttra sig om
centrumplanerna. Planerna for brobygget och centrum hénger ihop och kan
didrmed inte behandlas separat. De miljésynpunkter fran Trafikverket gillande
musslor och andra biologiskt virdefulla arter som finms i Tappstromskanalen
méste man ocksd ta hiinsyn till. Den befintliga bron orsakar idag inga stillastdende
koer utan det dr vigkorsningarna som orsakar blockeringen i trafiken.
Vigkorsningarna kommer att finnas kvar dven 1 framtiden varfor fyra filer 6ver
bron inte kommer att forbittra trafikflodet for privatbilar annat &n ytterst
marginellt, da det inte &r rusningstrafik och bilama fir anviinda bussfilen.
Tidsvinsten 6ver bron for bussarna med bussfil kommer dock att vara obefintlig
pa en s kort strédcka, vilket talar for att investeringen av en ny bro inte ir
motiverad. De forordar istdllet att befintlig bro ska bibehdllas och att en ny,
parallell tvifilig bro byggs pa den Gstra sidan i samma plan som den nuvarande.
Klaffimekanismen skulle utgbras av samma typ som den i den nuvarande bron -
alltsd inte en svingbro 1 horisontalplanet, vilket skulle skapa mer utrymme. Om
kommunen bygger enligt detta forslag sé finns det en méingd fordelar att vinna
med forslaget. Byggandet av hdghuset pd andra sidan bron omdjliggor dock en ny
bro Oster om den nuvarande bron.

Goran Walter yrkar att antagandebeslutet ska upphévas och anfor till stod £or sin
talan 1 huvodsak foljande. Byggandet av en bro med foreslagen 16sning innebir att
detaljplanen fir expropriativa effekter. Vigomradet kommer att ta mark 1 ansprik
fran deras samfillighetsforening Tappstrom S:1 for att kunna 13 tillrfickligt med
markomride for den nya dragningen av bron. Kommunen har, utan
forvaltningsritisliga grundade métningar, bestridit att detaljplanen innebir et
fastighetsrittsligt intrdng genom att vigen dras genom deras radhusomrade.
Kommunen har dock uppgivit att grinsdragningen i géllande byggnadsplan inte
alltid &r exakt fastslagen. Kommunen hade dven i sitt forslag till plankarta forsta
gangen angett en felaktig bredd pd den nya bron till 15 meter, och sedan 1
samridsredogdrelsen, utan att ndrmare redovisat sakligt, pastatt att 4 meter till i
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bredd inte har ndgra konsekvenser for deras radhusomrides gemensamma ytor.
De allminna intressen som ska stallas mot de enskilda intressena vid en
forldgening av en ny bro vister om den befintliga bron har varit helt olika 1 forsta
detaljplaneforslaget, vigplanen och den antagna planen. Det dr inte 1&mpligt att
placera Tappstromsbron pa det sétt som forslagits i detaljplanen.

Hans Agnéus och Suzanne Oste yrkar i forsta hand att antagandebeslutet ska
upphéivas och i andra hand att den nya bron férldggs dster om den befintliga bron.
Till stdd for sin talan anfor bl.a. foljande, Det r helt oacceptabelt att forldgea en
ny bro s4 néra deras fastighet. De ifrdgasitter varfor bron och viigen frin
Firentunarondelien fram till korsningen Bryggavigen/Tappstromvigen ska bli
fyrfilig. Motiveringen for en fyrfilig vig dr mycket vag och ar infe tillriickligt
birande med hidnsyn till den negativa paverkan pa boendemiljon som. den nya
bron innebdr for dem. Redan idag &r radhusen i omradet hirt utsatta for buller och
fororeningar fran trafiken och den nya detaljplanen innebir att trafiken hamnar
dnnu nirmare bostadshusen. Férutom Okat buller, kade avgaser och andra
fororeningar inmebér beslutet att gronomridet intill kanalen och hela viigen forbi
deras radhusomride i betydande omfattning kommer att forsvinna. Grénomréadet
har i viss man dédmpat bullret frin bron, varfor bullersituationen kommer att
forvirras ytterligare. Gronomradet frdn kanalen och fram till kommunhuset
fungerar i viss man bullerddmpande. Vidare framgér det inte nigonstans hur
kommunen och Trafilkverket avser att sdkerstélla att deras gemensamma
gronomrade nirmast vigen inte krinks, alternativt forlorar i viirde nér en ny bro
anligpes i direkt anslutning till denna mark. De har papekat den negativa paverkan
som byggandet fir for dem i form av dkat buller, dkade fororeningar, nérmiljén
mellan husen, kanalen och viigen samt en uppenbar virdeminskning pé deras
fastigheter till kommunen. Inget av detta har dock redovisats i nigon som helst
analys i det utséinda materialet och kommunen har uppenbarligen inte tagit nigon
hinsyn till detta. Kommunen har anfdrt att den befintliga bron ir gammal och har
héga underhllskostnader, men vad dessa skulle besta av har inte redovisats.
Redan kostnadsskil gor att viig- och brobygget inte bor genomforas. Om det dnda
dr nOdvindigt att bygga en ny bro sd bér den forldggas Oster om den nuvarande
bron.

Ulla Faith-EIl anfor 1 huvudsak foljande. Hon anser att den nuvarande bron ska
behallas och att en ny, fyrfilig bro inte behdvs. De behdver skydda sitt omride sd
mycket som méjligt frin buller och trafikfdroreningar och ett bullerplank pd 2,5
meter kan inte kompensera att ca 30 stora trid samt ménga mindre trid hotas. Btt
bullerplank méste vara mycket hdgre. Om tujahiicken huggs ner miste den
ersittas med en ny. Hon stéder 1 Ovrigt Gverklagandena frén Hékan Karlsson, Ann
Leesment, Mikael Norberg, Helena Gilljam och Bjérn Montgomerie.

Hdkan Karlsson och Ann Leesment yrkar att antagandebeslutet ska upphévas och
anfor bl.a. foljande. Vid en dindring av detaljplanen ska kommunen redovisa
skilen till dndringen. Kommunen har i samradsredogorelsen anfort att “Bdde frdn
Trafikverket och Ekerd kommuns sida sa dr vi Gverens om att bron flyttas. Bade
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for en bittre anslutning, kostnadsskél samt att frigSra mark pé centrumsidan som
kan utnyttjas for den kommande centrumutvecklingen™. De anser att en
behovsbeddmning behdver uppritias, sirskilt vad giller lokalisering och
utformning av bron. Kommunen driver parallellt en detaljplan for Ekeré centrum
som hénger ihop med detaljplanen for Tappstrémbron, varfor det ér felaktigt att
dela upp planen i tva delar. De &r starkt kritiska till den nya bebyggelsen vid
brofistet som blir en intdkt for kommunen. Det fir inte vara sd att en mdjlig intikt
for kommunen gér fore deras boendemiljd. Det finns mdjlighet att forligga en ny
bro pa andra sidan av den befintliga bron. Kommunen visar ingen hénsyn till
befintlig bebyggelse enligt 4 kap. 36 § PBL eller 5 kap. 2 § PBL. De anser inte att
kommunen har gjort rimliga avvigningar eftersom trafiken kommer for néra
radhusen. Det duger inte att kommunen kommenterar att “behovsbeddmningen
behdver inte upprittas nir det 10per parallellt med végplanen eller att det finns en
gillande vigplan”. Det r heller inte klarlagt varfor bron méste vara fyrfilig.
Oversiktsplanen ger inget stod for fyra korfilt for Ekerdvégens del frin
Firentunakorset till kommunhuset. Aven om kommunen svarar i samridet att
trafikSkningen stods med en trafikprognos {or 2035, som 1 sig kan ifrdgasittas, s
landar vigen efter bron 1 en rondell vartefter trafiken leds in pé tvéfiliga
anslutningar, Kollektivirafiken har inget behov av en fyrfilig vig Gver bron till
Ekerosidan. Den nuvarande bron har redan den standard som krdvs. Av naturliga
skl finns det en oro 6ver negativa konsekvenser for dem som bor i :
radhusomradet och den fordndring pa landskapsbilden som blir en konsekvens av
placeringen av den nya bron. Detaljplanen innebir att husen hamnar betydligt
nirmare den befintliga bron dn idag. Detaljplanen redovisar endast hur ett
trafikproblem ska 16sas utan ndgon som helst hinsyn till omkringliggande
befintlig bebyggelse. Efter samrédet har planen kompletterats med en
bullerskiirm, men som formodiigen inte kommer att klara av att fa ner
bullernivierna vid radhusen. Genomforandet av bron kommer att medfora att
mark behover tas i ansprak fran radhusomrddet. Enligt 4 kap. 33 § PBL méste
bl.a. de fastighetsrittsliga atgérder som behdvs for att planen ska kunna
genomforas framga och vitka konsekvenser det medfor for berorda
fastighetsiigare. De kan inte ge att ndgon sddan hinsyn har tagits. Det kommer att
bli oerhért svart att bo i radhusen under de 2,5 — 3 ar som bron byggs. I realiteten
kommer det troligvis inte att gd. Def dr inte lampligt att placera bron pa det sétt
som skett och beslutsunderlaget ér inte s4 bra som det ir mdjligt.

Mikael Norberg, Helena Gilljam och Kjell Norberg har i likalydande
dverklagandeskrivelser yrkat att antagandebestutet ska upphévas och dterforvisas
till kommunen for omarbetning. Till stod for sin talan anfor de 1 huvudsak
foljande. Detaljplanen brister 1 avvigningen mellan allméiinna och enskilda
intressen. Kommunen kor éver de nérboende och har inte tagit hansyn till de
synpunkfer som kommit in under samridet. Detaljplanen medidr att de
nirboendes sitnation avsevirt forsamras. I praktiken kommer radhusen nérmast
Ekerévigen att bli otjdnliga som bostider pa grund av buller och {6rséimrad
boendemiljo. Fastigheten Tappstrom 24 ligger idag ca 15 meter frin brofastet och
Tappstrom 26 ca 10 meter fran EkerGvigen vid brofdstet och har redan idag
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grinsvirden som Sverskrider acceptabla nivder vad giller buller. Att kommunen
di viljer att forldgga bron d4nnu ndrmare dessa fastigheter ir ett klart vergrepp
mot enskilda intressen. Bron bér istdllet byggas Gster om den befintliga bron.
Vidare r det viktigt att den nya bron etableras dér det ur miljopaverkan &r mest
lampligt. Tdag finns en befintlig dagvattendamm placerad direkt vister om bron.
Vidare framgdr det att det finns rester av tidigare Tappstromsbron vaster om
befintlig bro. Att bygga en bro véster om befintlig bro kommer att medfora att de
gamla broresterna kommer att "aktiveras™ och péverkar vattenkvalitén i
niromridet negativt. Likasa dr risken stor att befintligt dagvattensystem véster om
bron paverkas eller forstors vid byggnation av ny bro véster om den nuvarande
bron. I handlingarn framgér att det finns tolv radhus dér riktvirden for
ekvivalentnivan &verskrids pd den andra vaningen. Dessa radhus har sina sovrum
pa den andra viningen. Vidare beskrivs att bullerskfirmar som &r 1,8 meter hdga
pa bron och 2,5 meter hoga invid bron ndrmast radhusen att séttas upp. Skirmarna
dimensioneras for en hastighet av 60 km/h. De anser ddrmed att detaljplanen
brister i dtgirder vad giller buller for nfimast berdrda fastighetsiigare.
Bullerskirmarna bor vara s& hoga att de effektivt ddmpar buller dven for héga
fordon som frekvent trafikerar Ekertviigen. En vanlig buss dr ca 3,8 meter hog.
De tilltdnkta bullerplanken dr ddrmed for ldga och borde istillet vara 3,5 meter
hoga. Vidare bor en hastighetsgrins om max 50 km/h anges, dvs. samma grins
som idag, For att ytterligare sikerstélla att denna gréins inte verskrids bor
detaljplanen kompletteras med hastighetskameror pd bron. For att yiterligare
minska bullret och vibrationer frdn bron bor detaljplanen ange att det &r angeldget
att anvinda den mest limpade ytbeldggningen for éndamalet, t.ex. “tyst asfalt”.
Kommunen har 1 handlingarna anfort att tre alternativa placeringar har studerats
infdr placeringen av den nya bron (befintligt, dstligt och vistligt lige). Slutsatsen
att fororda ett vistligt 1age for Tappstrombron dr godtycklig, felaktig och grundar
sig p& kommunens dnskemal om att disponera marken dster om bron for
kommande exploatering. Detaljplanen bor dérfor dndras till aft beskriva
byggandet av den nya Tappstrémbron dster om den nuvarande, alternativt
Aterremitteras for vidare utredning kring alternativa dragningar av en ny bro, f.ex.
i slutet av Tappstromkanalen i 6stlig rikining. Planomradet f6r Tappstrombron
ingér i paborjat arbete for Ekerd centrum, dér bl.a. en trafikutredning ska goras.
Att inte beakta denna utredning &r att handldgga Tappstrémbron or sitt
sammanhang och kan leda till felaktiga beshut kring en sa viktig friga som
konstruktion och placering av en ny bro. Antagandebeslutet bor dirfor upphivas
och aterremitteras till kommunen for att vidare utredas i beaktande av piborjat
planarbete for Ekerd centrum samt kommande trafikistredning,

Marith Graaf yrkar, sdsom det fOrstés, att antagandebeslutet ska upphévas. Till
stdd for sin talan anfor hon i huvudsak foljande, Anldggningen av en ny bro bor
ske pa den Ostra sidan om den nuvarande bron. Den nya bron har ctt oacceptabelt
ldge nira radhusen vésterut. Kommunen har inte tagit hinsyn till ménniskors hélsa
eller vilbefinnande. Det dr forvirrande att i detaljplanen for Ekerd centrum. lisa att
bostadshus inte kan byggas pd brons Ostra sida pa grund av néirheten till den nya
bron samtidigt som det 4r ok att ligga bron alldeles inpd husknuten f6r dem som
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redan bor pd den vistra sidan. Vidare saknas en héllbar konsekvensbeskrivning
med fokus pd den extrema nirheten till de nirliggande radhusen. Aven andra
risker #r inte fullt utforskade och verifierade sésom séttningar, ljusstdrningar,
detaljerad fororeningsbelastning, 6kad kort- och 1dngsiktlig hilsorisk for de
nérboende samt generellt forsdmrat vilbefinnande 1 den egna boendemiljon och
utevistelsen. Vidare kan det ifrdgasitias hur de geologiska forutsitiningarna &r
med tanke pé séttningar och rasrisk. Hon bor idag ca 20 meter fidn projektet och
hemmes baksida mot Mélaren har sjunkit flera centimeter sedan
sedimenteringsdammen nedanfor hennes fastighet anlades. Vibrationerna 1 hennes
hus &r redan idag mycket besvirande, varfor hon undrar hur det kommer att bli i
framtiden nér bron kommer dnnu ndrmare. Inga utforliga kvalificerade
geotekniska undersékningar har gjorts, och den som presenterades i form av
examensarbete kan enbart ses som en studie. I planhandlingarna anges att en
placering av bron i dstligt ldge tar kulturhistorisk mark i ansprék, pdverkar
landskapsbilden negativt och riskerar att pdverka riksintresset, vilket inte stimmer
med verkligheten. Diremot &r de hundrariga lindarna som kommer att féillas pa
den vistra sidan kulturminnen frdn anrika Tappstréms gard. Vid byggandet av den
nya bron kommer en del oerséttliga trid att fillas och en nio meter hog tujahick
som skyddar radhusomrédet frdn insyn mot Fkerdviigen att forsvinna. Aven
flertalet hundradriga lindar och alar vid stranden som idag skyddar radhusomrédet
frdn insyn och buller kommer att forsvinna. Det framgér av handlingarna att
Alstriket vdster om bron férsvinner, men att det kompenseras med att man
dterplanterar dster om bron, vilket inte stimmer dd man ska bygga ett stort
kontorshus déir. Kénslan av att bo vid Mélarens karaktéiristiska strand frintas dem
darmed. Att bredda vagen och forldgga bron ndrmare radhusomridet kommer att
ge en yiterligare hilsorisk for dem i radhusen. Hélsosrisken dr sedan tidigare
forhéjd pd grund av den angridnsande sedimenteringsdammen som innehdller en
stor méngd hilsovadliga fororeningar sésom tungmetaller, kviive, fosfor m.m.
Vigomradet bdrjar 6,14 meter frdn hennes yttervigg.

Motivering

Talerdtt
Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut dverldagas av den som

bestutet angar om det gitt honom emot och beslutet kan &verklagas. Enligt
rittspraxis anses ett beslut att anta en detaljplan anga dgare till, hyresgéster eller
boende pa de fastigheter som ligger inom planomradet eller som grénsar direkt till
detta. Aven om en gata eller vig skiljer klagandens fastighet frén det i drendet
aktuella planomradet brukar rétt att Gverklaga anses foreligga. Dérutéver anses
beshutet angd dgare till fastigheter samt hyresgéster och boende i néra grannskap
om de #r sdrskilt berdrda med hénsyn till arten och omfattningen av den akfuella
Atgirden, natur- eller trafikforhallandena pé platsen m.m.

Av 13 kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgdr att ett beslut att
anta en detaljplan endast far dverklagas av den som fore utgingen av gransknings-
tiden skriftligen har framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda.
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Vad avser Ivan Donnerberg, Elisabeth Donnerberg och Mattias Ekeroth, har de
inte, sdvitt Linsstyrelsen kan finna, framfort nigra skriftliga synpunkter under
planprocessen, De har dérfor inte rétt att dverklaga antagandebeslutet. Deras
Sverklaganden ska dirfor avvisas.

Vad giller Bjorn Monigomerie och Margareta Montgomerie framgir det av
handlingarna i drendet att de sdlde sin fastighet Tappstrom 2:4 den 7 okiober 2015
och fiyttade diirifrdn. Mot bakgrund av att de numera bor pd Granbacksvigen och
pa ett sddant aystind fran planomradet kan de inte anses vara berdrda av
antagandebeslutet pa ctt sddant sétt att de ska tillerkéinnas réitt att dverklaga
beslutet. Overklagandet av Bjorn och Margareta Montgomerie ska dirfor avvisas.

Proveingens i dvrigt
Linsstyrelsen tar upp drendet till prévning pé talan av dvriga klaganden.

En detaljplan bestdimmer hur mark och vatten ska anviindas inom eit visst omréde
samt storlek och utformning i stora drag av t.ex. bebyggelse, vigar etc. Detaljpla-
nen ska ocksd visa att ett antal forutsdttningar for de planerade dtgéirderna ska vara
méjliga att ordna. Den slutliga utformmningen, vilka nirmare foreskrifter, tillstind
eller atgirder som behdvs, provas 1 samband med planens genomfirande.

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som provar ett 6verkdagande av ett
beslut att anta, #ndra eller upphéva en detaljplan endast prova om det 6verklagade
beslutet strider mot nigon rittsregel pa det sétt klaganden har angett eller som
framgér av omstindigheterna. Om myndigheten finner att beslutet strider mot en
rittsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststillas 1 sin
helhet. Beslutet ska inte upphéivas om det &r uppenbart att felet saknar betydelse
for avgdrandet. Linsstyrelsen kan sdledes inte med anledning av dverklagandena
ghra éndringar i eller tillidgg till planen eller prova ndgon annan planutformning in
den som kommunen har antagit. Vad klagandena har anfort om alternativa
utformningar och placeringar beaktas dérfor inte. Klagandena har fram{ort
invindningar mot att detaljplanen i viss mén kommer ta mark i ansprdk frdn deras
radhusomride. Det framgér dock av handlingarna att inget intrang kommer att ske
av fastigheterna och ait detaljplanen dérmed inte paverkar befintlig bebyggelse
eller fastighetsforhéllanden.

Plan- och bygglagen bygger pd principen om decentralisering av beslutsfattandet
och kommunal sjdlvbestimmandertt 1 frdgor som ror bl.a. riktlinjer f6r markan-
vindningen 1 kommunen. Sledes foreskrivs i 1 kap. 2 § PBL ait det ér en
kommunal angeligenhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten, Med
hinsyn hiirtill dger kommunen sjélv, inom vida ramar, att avgora hur marken ska
disponeras samt hur miljon ska utformas i den egna kommunen. En konsekvens
av detta #r att den statliga kontroll som prévningen innefattar vid ett dverklagande
i ménga fall stannar vid en provning av om ett Gverklagat kommunalt besiut att
anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de matetiella
reglerna ger kommunen.
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Vid en Sverprovning av kommunens beslut att anta en detaljplan bor beslutet
upphiivas endast om kommunen i sin bedémning gjort en felaktig avvigning
mellan motstiende enskilda intressen eller motstdende enskilda och allménna
intressen, eller i de fall kommunen forfarit felaktigt vid handldggningen av
planiirendet. Lansstyrelsens prévning i et drende avseende en 6verklagad
detaljplan avser ddrfor i allt visentligt frigor som &r av betydelse for de klagande i
egenskap av dgare eller boende, d.v.s. frigor som ror de klagandes enskilda

intressen.

Det kan konstateras att Lansstyrelsens materiella prévning endast omfattar det
som regleras 1 detaljplanen, d.v.s. markanvindningen. Sdledes provar
Linsstyrelsen inte frdgor som géliler hastighetsbegrinsningar, uppséttande av
dvervakningskameror eller vilken beldipgning som ska anvindas pd vigen. Inte
heller kan Iidnsstyrelsen ta stillning till eventuell bebyggelse eller formaliafragor
som ingdr i andra detaljplaner. Fragor som r6r den stutliga utformningen av
bebyggelsen provas i samband med planens genomforande. Vilka ndrmare
foreskrifter eller dtgirder i Svrigt som kan behdva vidtas for att undvika skador
eller storningar under byggnadstiden fir dven det prévas 1 samband med
genomforandet och utgdr sledes inte skél for att upphéva antagandebeslutet.

Flera klaganden har invént att planens utformning och nérheten till radhusomradet
minskar viirdet pd deras fastigheter. I 14 kap. PBL finns regler for
skadeersittning. Sidan erséttning provas dock inte av Lansstyrelsen.

Planomradet iir beliiget i norra delen av Ekeré titort pd Ekerd, bron ar
anslutningen mellan Ekerd och Lindd, med Ekerdviigen som férbinder Ekerd med
Stockholm. Trafikverket har uppriittat en vigplan for viig 261, Fkerdvigen, 1or
striickan Nockeby-Tappstrom. For Ekerd kommun &r viigplanen for vag 201
kopplad till byggandet av viig B4 Forbifart Stockholm. Vid Tappstrom foreslds
viigen g i ny strickning véster om befintlig Tappstrémsbro, med en ny bro, som
anliggs &ver Tappstromkanalen. Trafikverket har dédrvid patalat att en flytt av
Tappstromsbron visterut inte sjélvklart &r forenlig med gillande detaljplan.
Trafikverket forordar darfor att en ny detaljplan uppréttas som mojliggdr flytten
av bron till Ekerdsidan. Verket anser att nuvarande bro inte &r i tillrickligt god
standard att behalla och bygea till. Detaliplanen tas fram parallelit med
Trafikverkets vigplan.

Forfarandet m.m.

Linsstyrelsen konstaterar inledningsvis att ndgon genomforandetid for de gillande
detaljplanerna inom omridet inte 13per (Dp 30, 38, 83 och 90). Enligt 4 kap. 40 §
PBL fir en detaljplan cfier genomforandetidens utging éndras eller upphivas utan
att rittigheter som uppkommit genom planen beaktas. Nagot formellt hinder for
kommunen att &ndra eller upphéva géllande detaljplaner foreligger dirfor inte,

Hakan Karlsson och Ann Leesment har anfort att §versiktsplanen inte ger stod for
breddning till fyra korfilt {or Eker6vigens del fran Firentunakorset till
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kommunhuset. Enligt 3 kap. 3 § PBL dr en dversiktsplan inte bindande. Det finns
alltsd inget hinder mot att anta en detaljplan som avviker frin dversiktsplanen.
Om etf forslag till detaljplan avviker frin Gversiktsplan ska detta anges 1
kungorelse om granskning enligt 5 kap. 19 § PBL och avvikelsen och skilen for
denna ska enligt 4 kap. 33 § PBL redovisas i planbeskrivningen. Enligt forarbeten
till #ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, som i denna del dr fortsatt
relevant, finns det inte ndgon strikt 1dsning mellan Sversikts- och detaljplanen. Det
4r dock viltigt att sakigare och myndigheter uppmérksammas pd att kommunen
indrar sin planeringsinrikining och att skilen till detta anges. Oversikisplanen for
Ekerd kommun antogs av kommunfollméktige den 13 december 2005 och
alctualitetsforklarades den 17 juni 2014, Oversikiplanen fSrutsétter en fortsatt
befolkningstkning inom kommunen och en stor efterfrigan pa ny
bostadsbebyggelse. Den stérsta satsningen ska ske inom det 54 kallade
tatortsbandet. Ur aktualitetsforklaringen 2014 si ndmns Ekerdvigen som en
transportinfrastrukturinsats som har diskuterats mellan Ekerd kommun,
Trafikverket, Riksantikvarieimbetet och Statens fastighetsverk. Ett avial
undertecknades 2009 mellan EBkerd kommun och Trafikverket géllande
breddningen av Ekerdvigen med ett fjirde korfalt mellan Tappstrdm och
Nockeby, savil som byggandet av Forbifart Stockholm. Det niimns dven i
aktualitetsforklaringen att Ekerdvigen ingdr i Linsplan for regional
transportinfrastruktur i Stockholms lin 2010-2021. Linsstyrelsen gor darmed
ingen annan bedémning #n kommunen i denna friga, d.v.s. att planeringen 1 den
antagna detaljplancn stimmer med dversiktsplanen vad avser nu aktuellt

detaljplancomride.

Flera av klagandena har inviint mot att aktuell detaljplan inte ska separeras frén
detaljplanen for Blerd centrum. Linsstyrelsen konstaterar att det inte finns négra
krav pa hur en detaljplan ska avgrinsas, dock ska kommunen enligt 4 kap. 36 §
PBL vid utformningen av en detaljplan ta skélig hinsyn till befintliga
bebyggelse-, dganderiitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pé planens
genomforande. Linsstyrelsen anser att det aktuella detaljplaneomrédets
avgrinsning och utformning i tillrdcklig utstrickning tar hinsyn till de samlade
forhallandena inom och i anslutning till omrédet och att skilig hinsyn tagits till
befintlipa bebyggelse-, dganderiitts- och fastighetsforhllanden. Lénsstyrelsen
finner dirmed inte att vad som anf6rts om avgrdnsningen av detaljplanen utgor
grund for att upphiva antagandebeslutet.

Hans Agnéus och Suzanne Oste har anfort att de har papekat de negativa
konsekvenserna som bron medfor for dem, men att inget av detta har redovisats 1
nigon analys i det utséinda materialet och att kommunen inte heller har tagit ndgon
hénsyn till deras synpunkter. Aven Mikael Norberg, Helena Gilljam och Kjell
Norbetg har anfort att kommunen inte har tagit hénsyn till de synpunkter som
kommit in under samradet. Med utséint material forstir Linsstyrelsen det som att
de avser samradsredogdrelse och granskningsutldtande. Av 5 kap. 17 § PBL
framgar att kommunen efter samrdd ska redovisa de synpunkter som kommit fram
samt de kommentarer och forslag som kommunen har med anledning av
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synpunkterna i en samrddsredogirelse. Vidare ska kommunen enligt 5 kap. 23 §
PBL efter granskningstiden gora ett granskningsutldtande som ska innehélla en
sammanstillning av de skriftliga synpunkter som har kommit in under
granskningstiden och en redovisning av kommunens forslag med anledning av
synpunkterna. Iinsstyrelsen kan konstatera att bade i samridsredogdrelse och i
granskningsutldtande har kommunen redovisat Hans Agnéus och Suzanne Ostes
synpunkter och bemdtt dessa pd ett, som Lénsstyrelsen anser, tillfredsstéllande
sétt. Aven Mikael Norberg, Helena Gilljam och Kjell Norbergs synpunkter har
redovisats och bemotts av kommunen pa ett godtagbart sétt i
samridsredogorelsen. Den omstindigheten att klagandena inte har fatt gehdr for
sina synpunkiter utgdr inte skil for annat stillningstagande. Vad som anforts utgdr
diarmed inte grund f6r upphivande. I det fall Hans Agnéus och Suzanne Oste
avser annat utséint mafterial s& anser Lansstyrelsen att underlaget for
antagandebeslutet vad avser konsekvenserna av detaljplanen for de boende i
radhusomradet har varit tillriackligt.

Vad giller framforda invindningar om att boende i radhusomradet inte har fatt
yitra sig i detaljplanen {61 Ekerd centrum kan inte provas inom ramen f6r detta
drende utan far prévas 1 annan ordaing.

Vidare anser Linsstyrelsen, efter genomging av materialet, att underlaget {Gr
antagandebeslutet r tillrickligt for att bedoma konsekvenserna av planens
genomfdrande for omgivningen. Vad klagandena har anfért om bristande och
ofullstindigt underlag avseende de geotekniska forutsiitiningarna, brons
lokalisering och utformning, alternativa placeringar, konsekvenserna 16r de
nirboende avseende bl.a. rasrisk, vibrationer, sdftningar, fjusstérmingar,
fororeningar och hilsorisker medfor ingen annan bedémning. Att Ekert kommun
inte har redovisat hur htga underhiliskostnaderna f6r den befintliga bron dr utgor
inte heller skl att upphiva antagandebesiutet.

Linsstyrelsen finner inte att det 1 dvrigt har framkommit att planhandlingarna eller
handldggningen hos kommunen har sidana brister eller att det foreligger sidana
omstindigheter som innebir att kommunens antagandebeslut inte tilllkommit i
laga ordning. Den omstindigheten att klagandena inte har fitt gehor for sina
synpunkter utgdr inte skél till annat stillningstagande.

Oliigenheter och intresseavvigningar m.m.

Lénsstyrelsen kan upphiiva en detaljplan om kommunen i sin bedémning har gjort
en felaktig avvigning mellan enskilda och allménna intressen. Vad som &r en
riktig avvigning har inte ndgot givet svar, utan dr en beddmning som maste goras
i varje enskilt fall. Eftersom det enligt 1 kap. 2 § PBL ir en kommunal
angeligenhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten, bor utgangspunkten
vara att stor betydelse fists vid de limplighetsavvigningar som komimunen gor.
Att de allminna intressena ibland viiger tyngre &n de enskilda, innebér inte atf de
enskilda intressena saknar betydelse, utan det dr just en avvigning som ska ske,
dir nigot av intressena tar §verhanden.
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Klagandena har anfort att bullersituationen kommer att forvérras for
fastighetsiigarna i omradet genom den antagna detaljplanen. Riksdagen har angivit
riktvirden for trafikbuller. Rikilinjerna bor inte &verskridas vid nybyggnad eller
viisentlig ombyggnad av trafikstruktur. Dessa bullernivaer ligger p& 30 dB(A)
ekvivalent nivd inomhus, maximalnivi 45 dB(A) nattetid inomhus. Utombus ir
den ekvivalenta nivan 55 dB(A) och maximalnivdn 70 dB(A) vid en uteplats i
anslutning till en bostad. Vid en avvigning mellan olika allménna intressen kan
kraven pa en god ljudmiljo i vissa fall fa sta tillbaka for andra infressen. Bullrets
skadliga inverkan pd minniskors hédlsa far dock aldrig negligeras. Hinsyn ska
dven tas till den samlade bullersituationen. Det bor darfor stillas hoga krav pa
hiinsyn och tgirder for att sdkerstdlla en god ljudmiljs for de boende. Av
handlingama i drendet framgar att de boende i radhusen redan-idag upplever sig
bullerstérda frén bron och vigen och att virdena redan nu dverskrids vid tolv
radhus och dven vid uteplats. Med de nya bullerdtgirderna i form av 1,8 meter
héga bullerskdrmar pd Tappstrombron samt 2,5 meter hoga bullerskérmar mot
radhusen, kommer samfliga radhus att klara riktvirdena i marknivd forutom vid
gaveln vid de tva nirmaste radhusen. Det kommer emellertid att finnas tolv
radhus dir riktvirden for ekvivalentnivin 6verskrids pa den andra viningen. For
fastighetsiigare vars fastigheter utsétts for buller dver géllande riktvirden for
uteplatser och/eller inomhusmiljé kommer Trafikverket atl erbjuda
fonsterdtgirder och andra lokala tpirder. Lansstyrelsen beddmer att det finns
forutsatiningar att med olika kombinerade dtgérder minska de negativa effekterna
pa ljudmiljon tiflrdckligt for att planen ska kunna genomforas med hénsyn till
ménniskors hilsa.

Vad giller de geotekniska forhéllandena konsterar Lansstyrelsen att marken for
den nya Tappstrémbron har diliga geotekniska forhllanden och det krivs dirfor
peotekniska forstirkningsatgirder, sdsom palning, for att uppni erforderlig
markstabilitet. Trafikverket har i drende om vigplan for ombyggnad av vig 261
Ekertvigen delen Tappstrom — Nockerby, uppgivit att anliggningen ska utformas
enligt Viigverkets foreskrift VVES 2004:43, som reglerar tillimpning av
suropeiska berikningsstandarder. Geokonstruktioner utfors enligt krav som
framgér av TK Geo 13 (2013:0667). Dokumentet ska vid dimensionering av broar
anvindas tillsammans med TRVK Bro 11 (2011:086) inklusive supplement 1
TRV 20144/82131 och fér vigar anvéindas tillsammans med TRVK Vig
(2011:072). Detta ska enligt Trafikverket sammantaget sikerstilla en hog sikerhet
med hinsyn till de geotekniska forutsdttningarna. Vad géller vibrationer sd
uppkommer idag vibrationer frén Ekerévigen som de boende i radhusomrédet
viister om bron upplever som stérande. Generellt kan sigas att dér silt, lera
och/eller bergpartier forekommer i kombination med byggnader niira vigen kan
vibrationef uppkomma. Under och efter byggnationen av bron ir det viktigt att
inte sittningar sker pd grund av ytterligare vibrationer. Detta kommer att
sikerstillas genom att bron pélas. Lansstyrelsen beddmer dirmed att de finns
forutsitiningar att genomfora detaljplanen pé ett séikert sitt utifrén de rAdande
geotekniska foérhallandena.
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Linsstyrelsen har som regional planmyndighet enligt bestimmelserna i 11 kap.
PBL den 6 november 2015 beslutat att antagandebeslutet inte ska provas. Fragor
kring bl.a. buller, luftfororeningar, vattenkvalité, geotekniska férhallanden sdsom
sattningar och vibrationer eller till risken for olyckor omfaitas av Linsstyrelsens
prévning i detta hiinseende. Det har inte genom aktuella verklaganden
framkommit nigot som ger Linsstyrelsen anledning att nu, som
besvirsmyndighet, beddma dessa frgor pa annat sitt.

Vid planliggning utgdr dven naturmiljén och behovet av grénytor vikfiga vérden
som maste beaktas vid den fysiska planeringen. Véster om landféstet vixer idag
stora lindar, vilka i méjligaste mén kommer att skyddas vid genomfrandet av
planen. Landfistet kommer att dras ut till en stddmur lings med Ekerdvigen for
att s8 manga trid som majligt ska kunna sparas vid dagvattendarmmen.
Lénsstyrelsen bedémer att kommunen har gjort rimliga dverviiganden utifrén 2
kap. PBL vad avser bevarande av naturvirden. Vid denna beddmning beaktas att
janspraktagandet av grénytan nere vid kanalen endast avser en liten del, att tréden
i mojligaste min kommer att sparas, att dterplantering kommer att ske samt att
Trafikverket efter byggnation kommer att dterstéilla gronomraden. Linsstyrelsen
anser att det inte har framkommit att planen skuolle skada naturmiljon s& patagligt
att detta utgor grund for att upphédva planen. Vad klagandena har anfort medfor

inget annat stillningstagande.

Klagandena har anfdrt att detaljplanen kommer att medfora oldgenheter i form av
bl.a. 6kat buller, lufiféroreningar, forsémrad boendemiljs, forsdmrad uteplats samt
negativ piverkan pa fastigheternas virde. De anforda oligenheterna beddms dock
inte bli storre #n att de kan godtas i den storstadsregion som planomridet utgor en
del av. Inte heller vad klagandena har anfort om vald planutformning, att
landskapsbilden paverkas, att vattenkvalitén forsimras och om kulturmiljon i
omradet utgdr enligt Linsstyrelsens mening inte skil for att inte godta

planbeslutet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner Linsstyrelsen att det som klagandena anfort, vid en
vigning mellan deras enskilda intressen och de intressen som planen syftar till att
tillgodose, inte utgdr tilliickliga skil for att upphéva antagandebeslutet. Inte heller
de olfigenheter som detaljplanen kan medfora for klagandena ér tillrickliga for att
antagandebestutet av de skilen inte kan godtas. Vad klagandena har anfGrt medfor
ingen annan beddmning. Inte heller i vrigt har det framkommit nigon
omstindighet som utgdr skil att upphéva beslutet att anta detaljplanen.
Overklagandena ska dérfor avslas.
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Hur man éverklagar

Detta beslut kan éverklagas hos Mark- och miljédemstolen vid Nacka tingsritt
enligt bilaga.

Ulla Jarnas
l&nsassessor

Kopia till;
Byggnadsndmnden i Ekerd kommum, Box 205, 178 23 Ekerd
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Sindlista:

Ake Holmgren, ombud Maria Holmgren, Jordgubbsvigen 20, 168 59 Bromma
Birgitta Flodstrom, Tappstrémsvégen 54, 178 32 Ekerd

Hans Flodstrom, Tappstromsvigen 54, 178 32 Eker6

Ulrika Fristedt Lejnell, Tappstrtémsvégen 36, 178 32 Ekerd
Kennet Lejnell, Tappstromsvigen 36, 178 32 Ekerd

Lisbeth Donnerberg, Tappstromsvigen 22, 178 32 Eker6
Ivan Donnerberg, Tappstromsvigen 22, 178 32 Ekerd
Gudrun Nygell, Tappstrdmsvigen 38, 178 32 Ekerd

Mattias Ekeroth, Tappstromsvéagen 14, 178 32 Ekerd

Yvonne Yngstrom, Tappstromsvigen 14, 178 32 Ekerd

Rolf Nordlander, Tappstrémsvéigen 8, 178 32 Ekero

Touise Herrman, Tappstromsvigen 8, 178 32 Ekerd

Marith Graaf, Tappstrémsvigen 30, 178 32 Ekerd

Goran Walter, Tappstromsvigen 16, 178 32 Ekerd

Mats Rodell, Tappstromsvigen 40, 178 32 Ekerd

Bjérn Montgomerie, Granbacksviigen 8 A, 178 32 Bkerd
Margareta Montgomerie, Granbacksvigen 8 A, 178 32 Ekert
Santoshi Tatini Montgomerie, Tappstrémsvéigen 58, 178 32 Ekerd
Alice N Solman, Tappstrémsvigen 24, 178 32 Ekero

Ulla Faith-Ell, Tappstromsvégen 48, 178 32 Ekerd

Kjell Norberg, Tappstrémsvigen 32, 178 32 Ekerd

Helena Gilljam, Tappstrtémsvigen 34, 178 32 Ekerd

Mikael Norberg, Tappstromsvigen 34, 178 32 Ekerd

Ann Leesment, Tappstromsvigen 28, 178 32 Ekero

Hikan Karlsson, Tappstromsvéigen 28, 178 32 Ekerd
Suzanne Oste, Tappstromsvigen 12, 178 32 Ekerd

Hans Agnéus, Tappstrémsvigen 12, 178 32 Ekerd

Britta Biicklund, Tappstromsvigen 52, 178 32 Ekero

Ake Bicklund, Tappstromsvigen 52, 178 32 Eker6
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



