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Miljoplanering.stockholm@lansstyrelsen.se

Remissvar angaende Regional handlingsplan for gron

infrastruktur i Stockholms lan_
Dnr KS18/55

Sammanfattning av arendet

Enheten for naturvard pa Lansstyrelsen Stockholm har pa regeringens uppdrag
tagit fram ett utkast till "Regional handlingsplan for gron infrastruktur i
Stockholms lan”. Forslaget har gatt ut pa remiss. Eker6 kommuns instéllning ar
att den foreslagna remissen inte ar tillrackligt genomarbetad varken vad galler
behovet av gron infrastruktur, mojligheterna och konsekvenserna av ett
genomforande eller hur denna ska forvaltas. Ekero kommun avser darmed att
avstryka forslaget.

Motivering till att remissen avstryks.

Lansstyrelsen i Stockholms ldn har pa regeringens uppdrag tagit fram en
handlingsplan for Gron infrastruktur for bevarande av biologisk mangfald.
Ekero kommun, liksom 6vriga kommuner, har beretts mojlighet att yttra sig over
en preliminar plan.

Inledningsvis anges att gron infrastruktur ar ett ekologiskt funktionellt natverk
av livsmiljoer och strukturer, naturomraden och anlagda element som utformas,
brukas och forvaltas pa ett siatt sa att biologisk mangfald och for samhallet
viktiga ekosystemtjanster framjas i hela samhallet.

Man kan dock ifragasatta pa vilka grunder som denna "infrastruktur” verkligen
ar nodvandig for den biologiska mangfalden och miljon samt vilka avviganden
som gjorts angdende effekterna for inforandet. Det finns redan idag ett system
for att hantera dessa fragor.

Det system som i dag framst galler for bevarande av biologiska, geologiska,
rekreativa och landskapsestetiska viarden baseras pa inventeringar av natur och
i forsta hand anviandning av miljobalken och allmidnna medel fran framst
Naturvardsverket men ocksd kommuner och landsting. Det finns ocksa andra
former for skydd av vardefull natur. I lanet finns det enligt utredningen tva
nationalparker, 321 naturreservat (89 kommunala) och 138 naturminnen.
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Hartill finns det 209 naturvardsavtal, ett 50-tal fagelskyddsomraden och 235
Natura 2000-omraden. Dessa skyddade omraden omfattar totalt c:a 9 procent
av landarealen. I Eker6 kommun finns bland annat de betydelsefulla omradena
Lovo, Vasby och Eldgarnso som naturreservat. Till detta kommer bland annat
skyddade kulturmiljoomraden, frivilliga skydd och sméa objekt som har generellt
biotopskydd. Over Ekeré kommun finns det dessutom 19 lager skydd som giller
exempelvis strandskydd och riksintressen. Det finns idag inte en
kvadratcentimeter av Eker6 kommun som inte ar skyddad i ndgon form. De
flesta omradena ar skyddade med mer an fyra, fem lager pa varandra.

En viktig grund for samhallet beskrivs de grona kilar som pekats ut i RUFS-
arbetet. En av dessa ar “Ekerokilen” som omfattar nastan hela 0-serien Ekero,
Munso, Adelso. Andra viktiga underlag i arbetet med den grona infrastrukturen
ar de olika riksintressen som omfattar stora delar av Ekeros oar och som
overlappar varan.

Kommunen ar inforstaidd med att dessa dokument skall beaktas i den regionala
handlingsplanen men av utredningen framgar inte pa vilket sitt de kan paverka
den praktiska anviandningen och den fysiska planeringen av mark och vatten.
Kommunen betraktar de angivna riksintressena som planeringsunderlag. Dessa
fragor bor utredas i det fortsatta arbetet med handlingsplanen och da i samrad
med kommunen.

Ett huvudsyfte i arbetet med bevarande och vard av den grona infrastrukturen
ar att skydda praktiskt taget alla nyckelarter och deras livsmiljoer och dartill
behalla arternas forméga att sprida sig till niaraliggande omraden med samma
biotoper och arter. Avstandet till dessa omraden ar beroende av den aktuella
artens egen forméga till spridning. Arternas omraden avgransas som
“vardekarnor” och ”vardetrakter”. Pa detta satt blir det ett stort antal
spridningskorridorer i det sa kallat vardagslandskapet. Teoretiskt dr detta
arbetssatt kanske mgjligt for att nd bevarandemalet, men ar det praktiskt inte
genomforbart. Ekero kommun anser att det aterstar en hel del fragetecken som
maste besvaras i utredningens fortsatta arbete. Detta ror exempelvis vilka de
juridiska mojligheterna ar, vilka ekonomiska mdojligheter som erfordras och
vilka myndigheter som ska ha ansvar for inventeringar och uppfoljning av skydd
och vard. Fragan ar ocksa om avsikten ar att genomférandet av detta system for
art- och biotopskydd skall baseras pé frivilliga overenskommelser mellan
landsting och kommun pa ena sidan och markigare/arrendatorer pa andra
sidan. Det ar sdledes angeldgna fragor innan man eventuellt gar 6ver till det nya
systemet for bevarande av biologisk méangfald.

Betydelsen av den i dag forhéllandevis stora skyddade arealen for biologisk

mangfald och friluftsliv har knappast belysts i utredningen och négra
rekommendationer eller forslag om fortsatt arbete pa detta “traditionella” satt
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anges inte. Utredningen héanvisar inte heller till den omfattande
bevarandeplanering som finns i riksomfattande inventeringar av vardefull natur
som utforts av Naturvardsverket tillsammans med alla lansstyrelser, exempelvis
Angs- och Hagmarksinventeringen, Urskogsinventeringen, Adellévskogar,
landsmiljoer i kust och skiargard, Myrskyddsplan och Nationalparksplan for
Sverige. I dessa utredningar finns ett omfattande material som bor anvandas i
stillet for Gronstrukturen. Lika markligt ar det att utredningen inte heller
hanvisar till eller tar vara pa den kunskap om skyddsvard natur som finns i det
omfattande och innehallsrika Naturvardsprogrammet for Stockholms lan. Ett
viktigt dokument ar ocksd "Tatortsnara natur” dar alla kommuner deltog. I
utredningen har man inte heller uppmarksammat de kommunala
naturinventeringar som finns, exempelvis "Skyddsvard natur i Ekeré6 kommun”.
Naturligtvis maste all denna kunskap tas till vara i utredningens fortsatta arbete.

Da vi inte ser att remissen lagt fram underlag for att paborja ett arbete med gron
infrastruktur forutsatter kommunen att det giallande systemet for skydd av natur
och friluftsomrdden kommer att fortsatta. Det ar nodvandigt att utredningen
narmare jamfora de tva s.k. systemen, deras for- och nackdelar. Fragan som
maste stillas ar vad som ar mojligt, rimligt och realistiskt?

I utredningens inledande avsnitt ges exempel pa flera intressanta och bevarande
varda arter med sina biotoper. Det ar en mycket larorik och inspirerande lasning,
liksom méanga andra faktaavsnitt i utredningen. Vad géller arter och deras
skyddsvarden framgar att lanet skall i hog grad prioritera skyddet av
ek/ekskogar och tall/tallskogar eftersom man anser att lianet har ett
overgripande ansvar for dessa arter. Detta skall beaktas i arbetet med den Grona
strukturen och i den fysiska planeringen. Aven om vi i kommunen tycker att det
ar trevligt med gamla ekar och med alla arter de hyser sa har vi svart att se hur
kommunen kan ta det overgripande ansvaret och dartill se hur kommunens
enstaka trad skall i planeringen knytas samman med ekbestdnden i Stockholms
stadsnationalpark. Skrivningen i utredningen bor darfor ses 6ver. Pa samma satt
bor kommunen inte ha ett Overgripande ansvar for tallskog. Ansvar for
hallmarkstallskog bor laggas pa skiargdrdskommunerna medan det
overgripande ansvaret for ek/ekskogar bor liggas pa Ostergotlands l4n.

Forlusten av dngs- och hagmarker ar ett av de storsta hoten mot den biologiska
mangfalden i Eker6 kommun. Orsaken till detta ar i forsta hand minskat antal
betande notboskap och forsamrad ekonomi. Det ar darfor angelaget att 6ka de
riktade miljostoden. Har behovs ockséd en regional strategi for vard av dessa
marker baserat pa bl.a. pa en inventering och planering for skotsel och vard.
Detta maste betonas sarskilt i utredningen.

Sidan 3 (4)



‘ EKERO 2018-05-08

*» KOMMUN

Forutom argumenten for bevarandeviarden och motiven for gron infrastruktur
ar det onskvart att utredningen ocksa pekar pa behov av mark for bebyggelse,
jordbruk, skogsbruk och kommunikation och redovisar exempel pa problem och
mojligheter till avvagningar mellan olika intressen. Det dr ocksa angelaget att
forslagen i utredningen inte strider mot varandra. Som exempel pa detta kan
namnas att det i ett avsnitt anges vilka negativa konsekvenser jordbruket kan ha
pa miljon medan det i ett annat avsnitt i skrivningen betonas att
jordbruket/jordbruksmarken skall bevaras.

Utover kommunens ovan angivna synpunkter finns det onskeméal om négra
fortydliganden och kompletteringar i utredningens slutliga skrivningar:
- En nagot mera utforlig beskrivning av behovet av Gronstruktur och
handlingsplan.
- Redovisning av hur den praktiska och juridiska avgransningen av
vardekarnor och vardetrakter skall ske.
- Ansvarsfordelning och personalbehov vid eventuella genomforanden.
- Ansvarsfordelning och omfattningen av investeringsbehov.
- Markéagarens riatt, skyldigheter men ocksa mojligheter.
- Uppskattning av kostnader och kostnadsfordelning av foreslagna
uppdrag.
- En samhallsekonomisk analys
- En samlad redovisning 6ver kommunernas del i det framtida arbetet.

Sammanfattningsvis kan Ekero kommun konstatera att den foreslagna remissen
inte ar tillrackligt genomarbetad vare sig vad giller behovet av en gron

infrastruktur, mgjligheterna och konsekvenserna av ett genomforande, samt hur
denna ska forvaltas.

For Eker6 kommun den 8 maj

Adam Reuterskiold (M)
Kommunstyrelsens ordférande
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