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Beslut

Ekeré6 kommun kommunstyrelse éverlamnar bifogat yttrande till férvaltningsratten och yrkar
att 6verklagandet samt yrkandet om inhibition avslas.

Arendet

Ekerd kommun har av forvaltningsratten den 25 februari 2022 forelagts att yttra sig 6ver
dverklagan fran Sandra Berglund m.fl. Overklagande som avser laglighetsprévning enligt
kommunallagen.

Coronaviruset med sjukdomen covid-19 klassades den 11 mars 2020 som en pandemi av
Varldshadlsoorganisationen, WHO. Regeringen traffade den 8 december 2020 en
overenskommelse med Sveriges kommuner och regioner (SKR) om genomforande av
vaccinering mot covid-19. Alla personer 6ver 12 ar och som bor i Sverige erbjuds gratis
vaccin. Aldre personer med funktionsnedsattning i Ekerd kommun ska erbjudas trygg och
saker vard och omsorg med hog kvalitet. Utifran radande pandemi framstar det som en
sjalvklarhet att de som arbetar inom vard och omsorg, i verksamheter som ar riktade till
personer i riskgrupp och de som ar dldre an 70 ar, ska vara vaccinerade mot covid-19. De
som soker en anstallning med omvardsnara arbetsuppgifter inom vard och omsorg i
kommunens egenregiverksamheter och i upphandlade verksamheter maste kunna uppvisa
vaccinationsintyg.

Den 20 januari 2022 beslutade kommunstyrelsens ordférande foljande.

1. Nyrekrytering av personal inom vard och omsorg med omvardnadsnéra arbetsuppgifter
ska omfattas av vaccinationskrav mot covid-19 innan anstéllning sker. Detta omfattar
samtliga yrkeskategorier och saval tidsbegransade anstéllningar som tillsvidareanstallda.
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Vaccinationsintyget ska styrka det antal vaccinationer som Folkhdlsomyndigheten
rekommenderar for respektive aldersgrupp vid anstallningstillfallet. 2. Sarskild prévning
avseende eventuellt undantag fran ovan ska goras av personer som inte kan vaccinera sig av
medicinska eller andra skdl som definieras i grundlag. 3. Tillaggsavtal ska tecknas med
upphandlade utférare med entreprenadavtal samt avtal enligt LOV om att félja detta beslut.
Socialchefen far i uppdrag att teckna tillaggsavtal med upphandlade utforare.

Beslutsdatum

2022-03-18

Enligt punkt i nAmndens delegationsordning
A7

Adam Reuterskiold
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Yttrande i mal 2198-22 Sandra Berglund m.fl. ./. Ekerdé kommun
angiende laglighetsprévning enligt kommunallagen

Ekeré kommun (kommunen) har forelagts att yttra sig 6ver Sandra Berglund m.fl. (klagandena)
overklaganden (aktbilaga 3 och 7).

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandena och anser att forvaltningsritten ska avsla yrkandet om
inhibition.

Beslutet dr Sverklagbart med laglighetsprévning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725), KL. Enligt 13
kap. 8 § kommunallagen (2017:725), KL, ska ett Sverklagat beslut upphivas om

det inte har kommit till pa lagligt sitt,
beslutet rér nagot som inte r en angeligenhet f6r kommunen
det organ som har fattat beslutet inte har haft ritt att gora det, eller

e

beslutet annars strider mot lag eller annan férfattning,

Det ir de klagande som i f6rsta hand maste visa att det 6verklagade beslutet dr olagligt enligt ndgon av
grunderna i 13 kap. 8 § KL for att beslutet ska kunna upphivas (se rittsfallet RA 2010 ref. 119).

Kommunen menar att klagandena till stor del bygger sin argumentation pa oférenligheten mellan
regeringsformen och lagen (2021:4) om sirskilda begrinsningar f6r att férhindra spridning av sjukdomen
covid-19, begrinsningslagen. Kommunen tolkar detta som att klagandena begir lagprévning enligt 11 kap.
14 § regeringsformen.

Lagprévning kan endast ske inom ramen f6r det sedvanliga domstolsférfarandet och det 4r endast
parterna i det aktuella malet som omfattas av lagprévningsbeslutet (Eka m.fl., Regeringsformen med
kommentarer, 2012 s. 463). En s.k. abstrakt normkontroll 4r inte m&jlig utan prévningen maste ta sin
utgangspunkt i en tillimpning i ett konkret fall (se RA 1989 not. 42, NJA 2005 s, 764 och NJA 2007
S.718). Huruvida regeringsformen och den s.k. begrinsningslagen generellt dr férenliga med varandra
mdste anses utgora abstrakt normkontroll eftersom kommunens beslut inte i sig dr grundat pa
begrinsningslagen.

Utéver detta har klagandena, si som kommunen férstar det, gjort gillande att det 6verklagade beslutet
strider mot ett antal bestimmelser i olika rittsakter. Kommunen kommer nedan att bemdéta dessa
pastienden i relevanta delar.

Strider besiutet mot 2 kap. 6, 19, 20, 21 §, 12 kap. 5 § RF eller4 § 1.OA?

Av det 6verklagade beslutet framgar att nyrekrytering av personal inom vard och omsorg med
omvirdnadsnira arbetsuppgifter ska omfattas av vaccinationskrav mot covid-19 innan anstillning sker.
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Detta omfattar samtliga yrkeskategorier och savil tidsbegrinsade anstillningar som tillsvidareanstillda.
Vaccinationsintyget ska styrka det antal vaccinationer som Folkhilsomyndigheten rekommenderar f6r
respektive aldersgrupp vid anstillningstillfillet. Regleringen gillande tillsittning av kommunala och
regionala tjdnster dr begrinsad. Férutom bundenheten till kraveti 1 kap. 9 § RF om saklighet och
opartiskhet i offentlig férvaltning har kommunen stor frihet att utse den person kommunen finner mest
limplig £6r en tjinst, efter bedémning av varje s6kandes kvalifikationer och personliga egenskaper.
Kommunala och regionala tjinstetillsittningar anses inte som myndighetsutévning utan 4r i princip av
civilrittslig karaktir. Erbjudande om anstillning, praktik eller tagande av uppdrag som i férevarande fall
kan ddrmed inte ses som en lagstadgad rittighet, utan snarare som ett erbjudande dir det dr mojligt f6r
den enskilde att tacka nej (jfr Europadomstolens dom i mél nr 62309/17, Steen mot Sverige, punkt 17).
Forvaltningsritten kan vid en laglighetsprévning inte ndrmare prova limpligheten av olika kriterier vid en
nyanstillning. Detta dr férhallanden som fir prévas genom en arbetsrittslig prévning. Kravet 1 det
6verklagade beslutet att vid nyrekrytering uppvisa gillande vaccinationsintyg kan inte anses strida mot 2
kap. 6, 20 och 21 §§ RF (se Forvaltningsritten 1 Faluns dom 2022-03-01 1 mal nr 5826-21).

En av de klagande har anfért att man kan anta att kommunen skulle vilja stilla krav pa vaccination dven
hos redan anstilld personal. Detta ir inte nagot som omfattas av det 6verklagande beslutet och faller
dirmed utanfdr den nu aktuella prévningen.

Kommunen menar vidare att det inte har forts fram ndgot som tyder pd att det 6verklagande beslutet
skulle strida mot 2 kap. 19 § RF, EKMR eller FN:s allménna forklararing om de manskliga rittigheterna.
Vad sirskilt giller FN:s allmédnna férklaring om de manskliga rittigheterna kan féljande tilliggas. Denna
allménna férklaring giller inte som lag i Sverige och dr ddrfér inte heller direkt aberopbar hos varken
myndigheter eller domstolar.

Klagandena menar vidare att beslutet strider mot 4 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning, LOA. Av 1
och 2 §§ LOA f6ljer att bestimmelserna i 4 § samma lag om bedémningsgrunder vid anstillning 6ver
huvud taget inte dr tillimpliga vid anstillning i kommunen. Eftersom kommunen inte dr en myndighet
under regeringen giller inte heller 4 § anstillningsférordningen om bedémningsgrunder vid anstillning.
Vad klagandena har anfért 1 denna del kan didrmed inte anses visa att det 6verklagade beslutet ska
upphivas pd den grunden att det strider mot lag eller annan férfattning enligt 13 kap. 8 § KL. P4 samma
grunder kan beslutet inte heller anses strida mot 12 kap. 5 § RF eftersom bestimmelsen inte 4r tillimplig
pa kommuner utan enbart myndigheter under regeringen.

Strider beslutet mot halso- och sjukvardslagen (2017:30), HSL.¢

Klagandena anfor, sa som det far forstds, att det 6verklagade beslutet kan likstillas med ett beslut om
tvingsvaccinering. Sa r naturligtvis inte fallet. Vaccinering mot covid-19 kan anses vara ett kroppsligt
ingrepp enligt 2 kap. 6 § RF och lagstod for att tvinga nagon att vaccinera sig mot covid-19 finns inte (jfr
Férvaltningsritten 1 Faluns dom 2022-03-01 1 mal nr 5826-21). Kommunen har dock inte tvingat nagon
att vaccinera sig. Som anférts ovan dr kommunala tjdnstetillsdttningar inte att anse som
myndighetsutévning utan ir 1 princip av civilrittslig karaktir. Erbjudande om anstéllning eller tagande av
uppdrag kan inte heller ses som en lagstadgad rittighet, utan snarare som ett erbjudande dir det dr méjligt
for den enskilde att tacka nej (jfr Europadomstolens dom i mal nr 62309/17, Steen mot Sverige, punkt
17). Det stir naturligtvis den enskilde fritt att inte vaccinera sig. Att uppvisa ett vaccinationsbevis kan inte
jamstillas med att ndgon, av det allmidnna, patvingas ett kroppsligt ingrepp. Detta oaktat att en vdgran att
uppvisa vaccinationsbevis kan paverka den enskildes méjlighet att erhilla anstillning.

Hur sjilva vaccinet administreras dr inget som kommunen beslutar om och fragan om detta skulle strida
mot HSL dr darfor irrelevant i nu aktuella mal.

Strider beslutet mot 1 kap. 2 § RE eller diskrimineringslagen (2008:567)¢

Enligt forarbetena (jfr prop. 1975/76:209 s. 136 f) 4r denna paragraf inte en rittsligt bindande regel per se
utan paragrafen ska ses som ett program- och malsittningsstadgande som ger uttryck for vissa sirskilt
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viktiga principer f6r samhillsverksamhetens intiktning. Stadgandets frimsta funktion 4r att aligea det
allminna att positivt verka for att de ifrdgavarande malsittningarna i storsta méjliga utstrickning
torverkligas. 1 kap. 2 § RF ger, till skillnad fréin reglerna 1 2 kap. RF om de grundldggande fri- och
rittigheterna, inte upphov till nigra rittigheter f6r den enskilde. Den enskilde kan alltsa inte med st6d av 1
kap. 2 § RF pakalla domstols ingripande mot det allmidnna. I vilken utstridckning det allmédnna lever upp till
malsittningarna kan enbart bli f6remal f6r politisk kontroll. Av det ovan anférda framgar att det
6verklagade beslutet inte kan upphdvas pa denna grund (se Férvaltningsritten i Faluns dom 2022-03-01 i
mal nr 5826-21).

Enligt 6 kap. 1 § forsta stycket diskrimineringslagen ska mél om tillimpningen av 2 kap. 1, 2, 3 eller 18 §
handldggas enligt lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister. Enligt 1 § lagen (1987:439) om
inskrinkning i ritten att 6verklaga far under sddana forhéllanden en arbetstagare inte Gverklaga beslutet
hos regeringen, en férvaltningsdomstol eller en férvaltningsmyndighet. Dérigenom undviks att beslut av
en arbetsgivare med offentlig stillning 6verprovas av savil allméidn domstol enligt arbetstvistlagen som av
andra Sverprévningsinstanser genom 6verklagande (jfr Kammarritten i Jénképings dom den 2 mars 2017
imal nr 1171-16). Vidare ska enligt 6 kap. 1 § andra stycket diskrimineringslagen mal om tillimpningen av
2kap.5,6,7,9,10,11,12,12a,12Db,12 ¢, 13,13 a,13 b, 14, 14 a, 14 b, 15, 16, 17 eller 19 § prévas av
allmin domstol och handldggas enligt bestimmelserna i rittegingsbalken om rittegingen i tvistemal nér
torlikning om saken ér tilliten. Klagandenas pastiende om att kommunens beslut strider mot
diskrimineringslagen kan ddrmed inte medféra att beslutet av den anledningen ska upphivas enligt 13 kap.
8 § KL (se Forvaltningsritten i Faluns dom 2022-03-01 i mal nr 5826-21).

Strider beslutet mot 25 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, 4 kap. 1 § patientlagen (2014:821),
PL, elfer GDPR?

Det dr riktigt att en persons journal omfattas av hilso- och sjukvirdssekretessen enligt 25 kap. 1 § OSL.
Bestimmelsen dr utformad med ett omvint skaderekvisit och det rader dirfér en presumtion f6r
sekretess. Detta innebir att de som férfogar 6ver uppgifterna, dvs. hilso- och sjukvérden i detta fall, skulle
beh6va komma fram till att det star klart att uppgifterna kan réjas utan att den enskilde eller nigon
nirstdende skulle lida men f6r att efter en begiran kunna limna ut dem, forutsatt att det inte finns nigon
sekretessbrytande bestimmelse. Denna provning maste naturligtvis géras i varje enskilt fall efter varje
begiran. Kommunen begir dock inte ut nagra handlingar frin hilso- och sjukvarden. Inte heller innebir
kommunens beslut att en begiran om handlingar har gjorts. Enligt beslutet ska vaccinationsstatus styrkas
vid nyrekrytering. Detta ska géras genom att den tilltinkte arbetstagaren visar upp ett giltigt
vaccinationsintyg. Sekretess giller inte, som huvudregel, gentemot den enskilde sjilv (12 kap. 1 § OSL).
Det star alltsa den enskilde fritt att férfoga Gver sina egna uppgifter genom att t.ex. limna in eller visa upp
vaccinationsintyg vid nyrekrytering. Att en uppgift dr sekretessreglerad och sekretessbelagd inom en viss
verksamhet férhindrar inte en annan verksamhet eller myndighet fran att handha den sekretessbelagda
uppgiften. Dessutom omfattas uppgifter om anstilldas hilsotillstind av sekretess enligt 39 kap. OSL om
personalsocial och personaladministrativ verksamhet. Som nimnts tidigare stir det den enskilde fritt att
inte vaccinera sig och dven att inte visa upp vaccinationsintyg. Aven om detta dock kan paverka den
enskildes méjlighet att erhilla anstillning innebdr det inte att det 6verklagade beslutet kan anses sté 1 strid
med 25 kap. OSL.

Klagandena anfér att kommunens beslut stir i strid med 4 kap. 2 § PL. Av 4 kap. 2 § PL framgar att hilso-
och sjukvard inte fir ges utan patientens samtycke om inte annat foljer av denna eller ndgon annan lag.
Kommunens beslut innebir inte att ndgon ska ges hilso- och sjukvard och kan dirfor inte anses sté 1 strid
med 4 kap. 2 § PL.

Klagandena har vidare anfért att beslutet strider mot artikel 7 GDPR punkt 1 och 3. I bestimmelsen
framgir féljande. Om behandlingen grundar sig pa samtycke, ska den personuppgiftsansvarige kunna visa
att den registrerade har samtyckt till behandling av sina personuppgifter. De registrerade ska ha ritt att nir
som helst dterkalla sitt samtycke. Aterkallandet av samtycket ska inte paverka lagligheten av behandling
som grundar sig pa samtycke, innan detta aterkallas. Innan samtycke limnas ska den registrerade
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informeras om detta. Det ska vara lika ldtt att dterkalla som att ge sitt samtycke. Kommunen kan inte se
hur det 6verklagade beslutet kan anses strida mot artikel 71 GDPR. Det star den enskilde fritt att inte visa
upp vaccinationsintyg. Att detta kan inverka pd den enskildes mojligheter att erhalla anstillning paverkar
inte detta.

PCR-testerna tillforlitlighet
Graden av tillférlitlighet till PCR-testerna faller utanfér provningen av den nu &verklagade beslutet.
Inhibition

En av de klagande har i aktbilaga 13 yrkat pa vad kommunen tolkar som inhibition av det 6verklagade
beslutet. Kommunen bestrider bifall till yrkandet om inhibition. I von Essen, Férvaltningsprocesslagen
m.m. (2020-12-01, JUNO) kommentar till 28 § gdr det att ldsa bl.a. féljande.

Det anges inga materiella férutsittningar f6r att domstolen ska fi besluta om olika
interimistiska atgdrder. Vad som krivs for inhibition har emellertid varit féremal for ett
flertal avgéranden och kan sammanfattas sa, att f6r inhibition krivs dels att det dr sannolikt
att talan kommer att bifallas, dels att verkstillichetsférbudet 4r dgnat att f6rhindra att ett
allmint eller enskilt intresse d4samkas beaktansvird skada. Nir det giller det forsta ledet av
prévningen — sannolikhetsbedémningen — har 1 praxis i allméinhet uppstillts ett krav pd en
hég grad av sannolikhet for ett slutligt bifall till sjilva sakfrigan i malet (RA 2009 ref. 51,
RA 1986 ref. 7, RA81 2:33, RA 1990 ref. 82 och RA 1991 ref. 109, jfr diven HFD 2014 ref.
13). Vidare anges att inhibition sjilvklart endast ska meddelas i sidana fall dd dtgirden
fyller ett praktiskt behov och inte framstd som 6verflédig eller meningslés. Emellertid dr
det inte tillrickligt att ett behov kan identifieras. Den skadebedémning som ska goras kan
formuleras sa att inhibition, liksom andra interimistiska beslut, syftar till att férhindra en
verkstillighet i fall da det dr av stor betydelse f6r klaganden att ett Gverklagat beslut inte
blir gillande innan saken slutligt provats. Man maste alltsd upp pa en viss niva av skada.

Kommunen menar att det dels inte 4r hog grad av sannolikhet att Sverklagandet kommer att bifallas, dels
att vad klaganden uppgivit inte innebdr att klaganden I6per “en omedelbar risk att skadas” om inhibition
inte meddelades (jfr RA 2007 ref. 22). Yrkandet om inhibition ska dirfér avslas.

Sammanfattningsvis menar kommunen att klagandena inte har visat att det 6verklagade beslutet strider
mot lag eller annan foérfattning. Klagandena har inte heller i 6vrigt anfért ndgon omstindighet som medfor
att beslutet ir olagligt i nigot av de hinseenden som anges i 13 kap. 8 § KI.. Overklagandena ska dirmed
avslas.

For Ekeré kommun, dag som ovan

Adam Reuterskiold

Ordférande 1 kommunstyrelsen
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