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YRKANDEN M.M.

Ordféranden i kommunstyrelsen i Ekero kommun (kommunen) beslutade
den 13 januari 2022, med rubriken ”Krav pa vaccination mot covid-19 vid
nyrekrytering vid omsorgsnéra arbete inom véard och omsorg”, foljande:

1. Nyrekrytering av personal inom véard och omsorg med omvardnadsnira
arbetsuppgifter ska omfattas av vaccinationskrav mot covid-19 innan
anstillning sker. Detta omfattar samtliga yrkeskategorier och savil
tidsbegransade anstillningar som tillsvidareanstéllda.
Vaccinationsintyget ska styrka det antal vaccinationer som
Folkhélsomyndigheten rekommenderar for respektive aldersgrupp vid
anstdllningstillfallet.

2. Sérskild prévning avseende eventuellt undantag fran ovan ska goras av
personer som inte kan vaccinera sig av medicinska eller andra skil som
definieras i grundlag.

3. Tilldggsavtal ska tecknas med upphandlade utférare med
entreprenadavtal samt avtal enligt LOV om att folja detta beslut.

Socialchefen fér i uppdrag att teckna tilldggsavtal med upphandlade

utforare.

4. Beslutet giller fr.o.m. 2022-01-20.

Sandra Berglund, Susanne Andersson, Terese Gamnis, Magnus Haettner,
Madeleine Karlsson, Helen Klimentov Lofstrand, Jeanette Lavenant, Daniel
Lofgren, Elissaveta Lofgren, Mia Lofgren, Ake Lofgren, Beata Nowakowska,
Emma Peterson, Anna-Karin Schodin, Ankie Wallner och Linda Wahlander
(klagandena) yrkar att beslutet upphévs och anfor i huvudsak foljande. Beslutet
strider mot 2 kap. 6 § regeringsformen, RF, om skydd mot pétvingat kroppsligt
ingrepp. Kommunen ska &ven enligt 1 kap. 9 § RF beakta allas likhet infor
lagen och iaktta saklighet och opartiskhet. Vid beslut om statliga anstallningar
ska vidare avseende bara fastas vid sakliga grunder enligt 12 kap. 5 § RF och 4
§ lagen (1994:260) om offentlig anstéllning, LOA. Den aktuella begrénsningen
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gar utdver vad som dr godtagbart enligt 2 kap. 19-21 §§ RF da vaccinerna
varken ger ett skydd mot att bli smittad av covid-19 eller mot att fora sddan
smitta vidare. D4 vaccination inte forhindrar smittspridning fyller det ingen
funktion och gér séledes utdver vad som ar nodvindigt. Det finns darfor inget
vetenskapligt stdd for att inférandet av vaccinationsbevis forhindrar
smittspridning. Beslutet strider &ven mot hilso- och sjukvéardslagen (2017:30),
HSL, eftersom det inte finns beprovad erfarenhet kring vaccinen. Kommunen
gor sig vidare genom beslutet skyldig till diskriminering enligt 1 kap. 2 §
diskrimineringslagen (2008:567) och 1 kap. 2 § RF. Kravet pa
vaccinationsbevis strider dven mot 25 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, 4 kap. 2 § patientlagen (2014:821), PL, samt
EU:s allmédnna dataskyddsforordning 2016/679, GDPR. Kommunens beslut
strider dven mot artikel 14 1 den europeiska konventionen angéende skydd for
de mianskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, EKMR, samt mot
artikel 1, 2, 7 och artikel 21 punkt 2 i FN:s allmédnna forklaring om de
manskliga rittigheterna. Det finns vidare zll anledning att ifrdgasétta den
statistik Over smittspridning som kommuner baserar sina beslut om
smittskyddsatgirder pé, eftersom den grundar sig pd PCR-teknik som inte dr
tillforlitlig.

Kommunen anser att §verklagandena ska avslas och tilldgger i huvudsak
foljande. Huruvida RF och den s.k. begridnsningslagen generellt sett &r
forenliga med varandra utgor sddan abstrakt normkontroll som inte dr mojlig
att prova 1 mélet. Beslutet strider inte mot av klagandena &beropade
bestimmelser 1 RF eller EKMR. Darutdver dr anforda bestdmmelser 1 LOA inte
tilldmpliga vid ifrdgavarande anstéllning i kommunen. Vad sérskilt géller FN:s
allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna kan tilldggas att denna inte
giller som lag 1 Sverige och darfor inte heller 4r direkt &beropbar hos vare sig
myndigheter eller domstolar. P4 samma grunder kan beslutet inte anses strida
mot 12 kap. 5 § RF, eftersom bestimmelsen inte &r tillamplig pa kommuner.

Lémpligheten av olika kriterier vid en nyanstillning kan inte heller provas
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inom ramen for en laglighetsprovning, utan &r ett forhallande som far provas
genom en arbetsrittslig provning. Beslutet utgor inte ett tvang att vaccinera sig
och ett erbjudande om anstéllning kan inte ses som en lagstadgad réttighet. Det
star den enskilde fritt att inte vaccinera sig. Hur sjdlva vaccinet administreras ér
inget som kommunen beslutar om och fragan om detta skulle strida mot HSL
dar darfor irrelevant 1 nu aktuellt mal. En enskild kan vidare inte med stod av

1 kap. 2 § RF pékalla domstols ingripande mot det allménna och klagandenas
péstdende om att kommunens beslut strider mot diskrimineringslagen kan
didrmed inte medfora att beslutet ska upphivas. Gillande beslutets forenlighet
med 25 kap. 1 § OSL och artikel 7 i GDPR star det den enskilde fritt att forfoga
dver sina egna uppgifter genom att till exempel ldamna in eller visa upp
vaccinationsintyg vid nyrekrytering. Beslutet innebar dessutom inte att nigon
ska ges hilso- och sjukvard och kan darfor inte anses sta i strid med 4 kap. 2 §
PL. Graden av tillforlitlighet till PCR-testerna faller darutdver utanfor

provningen av det nu dverklagade beslutet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Klagandena har i stor utstrdckning uttalat sig om det 6verklagade beslutets
ldmplighet, samhéllsnyttan med vaccination mot covid-19 samt
Folkhédlsomyndighetens rekommendationer och uttalanden. Det 6verklagade
beslutet avser emellertid ett kommunalt beslut som enbart kan provas i den for
laglighetsprévning stadgade ordningen enligt 13 kap. kommunallagen
(2017:725), KL. Det innebér att forvaltningsratten inte kan bedoma
ldmpligheten eller skdligheten i beslutet samt att provningen endast omfattar
om beslutet ska upphévas eller inte. Provningen kan dessutom bara ske i den

begransade omfattning som anges i 13 kap. 8 § KL.

Enligt 13 kap. 8 § KL ska ett dverklagat beslut upphédvas, om
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1. det inte har kommit till pé lagligt sétt,

2. beslutet ror ndgot som inte &r en angeldgenhet for kommunen eller
regionen,

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att gora det, eller

4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Vid laglighetsprovning giller att klaganden har bevisbordan for att det finns
omstindigheter som innebér att ett kommunalt beshut ska upphdvas pa ndgon
av de grunder som anges i 13 kap. 8 § KL (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgoranden RA 2010 ref. 119 I-II). Provningen ér vidare enligt 13 kap. 7 § KL
begrinsad till de omstdndigheter som klaganden har hdnvisat till fore

overklagandetidens utgéng.
Forvaltningsrittens bedomning
Ramen f6r domstolens prévning

Klagandena har gjort gillande att det foreligger oférenlighet mellan RF och
lagen (2021:4) om sérskilda begrinsningar for att forhindra spridning av
sjukdomen covid-19. Férvaltningsritten, som inte &r en forfattningsdomstol,
konstaterar inledningsvis att domstolen saknar mdjlighet att genom en
fristdende abstrakt normkontroll prova giltigheten av bestdimmelser och
ogiltigforklara lagar eller andra rittsliga foreskrifter (jfr RA 1989 not 42).
Forvaltningsritten kan endast prova vad som omfattas av det dverklagade
beslutet, dvs. frigan om kommunens beslut ska upphévas pa nigon av de
grunder som anges i 13 kap. 8 § KL.. Frdgan om lagen om sérskilda
begrinsningar for att forhindra spridning av sjukdomen covid-19 &r forenlig

med regeringsformen prévas darfor inte.

Magnus Haettner har genom komplettering av sitt dverklagande den

11 april 2022 fort fram att det dverklagade beslutet strider mot
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likstallighetsprincipen i 2 kap. 3 § KL samt att sakliga skl for beslutet inte
lingre foreligger d& covid-19 inte ldngre klassas som en sambhillsfarlig
sjukdom. Enligt forvaltningsrittens bedomning utgdr dessa anforanden sddana
nya omstindigheter som har forts fram efter overklagandetidens utgéng och
som enligt 13 kap. 7 § KL darfor inte kan beaktas vid forvaltningsréttens

prévning.

Provningen i malet

Klagandena har fort fram att kommunens beslut strider mot flera olika lagar
och bestdmmelser. Forvaltningsratten kommer dédrfor g igenom och prova

invindningarna var for sig.

Strider beslutet mot anférda bestimmelser i RF?

Enligt 1 kap. 2 § RF ska bl.a. den offentliga makten utdvas med respekt for alla
ménniskors lika viarde och for den enskilda ménniskans frihet och vérdighet.
Det ska dven sdrskilt dligga det allménna att trygga rétten till hélsa, arbete,
bostad och utbildning samt verka for social omsorg och trygghet. Enligt
forarbetena (jfr prop. 1975/76:209 s. 136 f) ér denna paragraf inte en réttsligt
bindande regel per se utan paragrafen ska ses som ett program- och
madlsittningsstadgande som ger uttryck for vissa sérskilt viktiga principer for
samhillsverksamhetens inriktning. Stadgandets frimsta funktion ar att aldgga
det allminna att positivt verka for att de ifrigavarande mélséttningarna i storsta
mdjliga utstrackning forverkligas. 1 kap. 2 § RF ger, till skillnad frén reglerna i
2 kap. RF om de grundlidggande fri- och réttigheterna, inte upphov till ndgra
rattigheter for den enskilde. Den enskilde kan alltsa inte med stdd av 1 kap. 2 §
RF pékalla domstols ingripande mot det allménna. I vilken utstréckning det
allminna lever upp till mélsittningarna kan enbart bli foremal for politisk
kontroll. Av det ovan anforda framgar att det 6verklagade beslutet dirfor inte
kan upphévas pa denna grund.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2198-22
I STOCKHOLM

Dok.Id 1582671

Av 2 kap. 6 § RF framgar bl.a. att var och en gentemot det allménna &r
skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Av 2 kap. 20 och 21 §§ RF framgar
bl.a. att det skydd mot pdtvingat kroppsligt ingrepp som foreskrivs i 2 kap. 6 §
samma lag fir begridnsas genom lag och endast for att tillgodose nddvandiga
dndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Forvaltningsritten
finner inte skil for ndgon annan bedémning 4n att vaccinering mot covid-19
utgor ett sddant kroppsligt ingrepp som avses i 2 kap. 6 § RF. Domstolen har
ddrfor att ta stdllning till om beslutet &r utformat pé ett sddant sitt att personer
vid nyanstillning inom véard och omsorg, med omsorgsnéra arbetsuppgifter,

ska anses patvingade att vaccinera sig pa ett sddant sitt som klagandena anfor.

Den av klagandena anforda regleringen i 12 kap. 5 § RF géller tillsittning av
statlig anstédllning. Bestdmmelsen géller inte for kommuner och regioner di
dessa inte utgdr statliga myndigheter. Av 1 och 2 §§ LOA framgar vidare att
bestimmelserna 14 § samma lag om bedémningsgrunder vid anstéllning §ver
huvud taget inte &r tillimpliga vid anstéllning i regionen. Vad klagandena har
fort fram 1 dessa delar kan ddrmed inte anses visa att det finns skél att upphéva

det overklagade beslutet.

Forvaltningsratten konstaterar att regleringen gillande tillséttning av
kommunala och regionala tjdnster ar begransad. Forutom bundenheten till
kravet 11 kap. 9 § RF om saklighet och opartiskhet i offentlig forvaltning har
kommunen stor frihet att utse den person kommunen finner mest lamplig for en
anstéllning, efter beddmning av varje sokandes kvalifikationer och personliga
egenskaper. Kommunala och regionala anstéllningstillsttningar anses inte som
myndighetsutdvning utan r i princip av civilrdttslig karaktar. Ett erbjudande
om anstillning, med krav om att den enskilde ska vara fullvaccinerad som i
forevarande fall, kan enligt forvaltningsratten inte ses som en lagstadgad
rittighet, utan snarare som ett erbjudande dar det ar mojligt for den enskilde att

tacka nej (jfr Europadomstolens dom i mal nr 62309/17, Steen mot Sverige,
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punkten 17). Férvaltningsrétten kan vid en laglighetsprévning inte nirmare
prova lampligheten i att infora vaccinationskrav vid nyanstillning. Detta far
enligt forvaltningsrittens mening anses vara forhallanden som fér prévas
genom en arbetsrittslig provning. Mot denna bakgrund beddmer
forvaltningsratten att kravet i det Gverklagade beslutet att nyanstédllda inom
kommunen ska vara fullvaccinerade enligt Folkhdlsomyndighetens
rekommendationer inte kan anses strida mot 1 kap. 9 § eller 2 kap. 6, 20 och 21

§8 RF (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 20 december 2022 i mal nr
818-22).

Strider beslutet mot HSL och 4 kap. 2 § PL?

Klagandena har framfort att beslutet strider mot bestimmelserna i HSL om att
vard ska ges med respekt for alla ménniskors lika virde och vara utford i
dverenstimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet samt den
grundldggande principen att all hidlso- och sjukvérd ska ske frivilligt.
Klagandena har i detta hdnseende fort fram att dessa principer inte blir géllande
om man infor ett krav pa vaccination. Som forvaltningsratten tidigare har
redogjort for utgdr ett erbjudande om anstéllning, med krav om att den enskilde
ska vara fullvaccinerad, inte en lagstadgad rattighet. Beslutet 4r siledes inte
utformat pa ett sddant sétt att personer vid nyanstillning ska anses patvingade
att vaccinera sig pa ett sddant sitt som klagandena anfor. Enligt
forvaltningsréttens mening framgar det inte heller att kommunen med
anledning av beslutet skulle bedriva sédan hélso- och sjukvérd som medfor att
HSL vore tillamplig i det aktuella fallet. Beslutet kan dérfor inte heller anses ha
fattats i strid med i HSL anforda principer.

Mot bakgrund av beddmningen att kommunens beslut inte innebér att nigon
ges hilso- och sjukvérd finns det inte heller ndgot stéd for klagandenas
anférande om att beslutet strider mot bestdmmelsen om patientens samtycke till

hélso- och sjukvard i 4 kap. 2 § PL.
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Strider beslutet mot diskrimineringslagen?

Av 1 kap. 1 § diskrimineringslagen framgar att lagen har till &ndamal att
motverka diskriminering och pé andra sitt fraimja lika réttigheter och
mojligheter oavsett kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning, sexuell

laggning eller alder.

Enligt 6 kap. 1 § forsta stycket diskrimineringslagen ska mal om tillimpningen
av 2 kap. 1, 2, 3 eller 18 § handldggas enligt lagen (1974:371) om réttegingen i
arbetstvister. Enligt 1 § lagen (1987:439) om inskrdnkning i ratten att
overklaga far under sddana forhallanden en arbetstagare inte Gverklaga beslutet
hos regeringen, en forvaltningsdomstol eller en forvaltningsmyndighet.
Dérigenom undviks att beslut av en arbetsgivare med offentlig stallning
dverprovas av sévil allmén domstol enligt arbetstvistlagen som av andra
overprovningsinstanser genom 6verklagande (jfr Kammarritten i Jonkdpings
dom den 2 mars 2017 i mél nr 1171-16). Vidare ska enligt 6 kap. 1 § andra
stycket diskrimineringslagen mél om tillimpningen av 2 kap. 5, 6, 7, 9, 10, 11,
12,12a,12b,12¢, 13,13 a, 13 b, 14, 14 a, 14 b, 15, 16, 17 eller 19 § provas
av allmén domstol och handldggas enligt bestimmelserna i rittegangsbalken

om rdttegéngen i tvistemal ndr forlikning om saken r tilliten.

Av 13 kap. 3 § KL framgér att bestimmelserna om laglighetsprovning vid
forvaltningsdomstol inte géller, om det i lag eller annan forfattning finns
sdrskilda bestdmmelser om 6verklagande. Klagandenas pastdenden om
missgynnande till {61jd av diskriminering &r alltsa hanvisade till en provning i
sarskild ordning av allmén domstol och inte av forvaltningsdomstol. Pastédendet
om att beslutet strider mot diskrimineringslagen kan ddrmed inte medfora att

beslutet av den anledningen strider mot 13 kap. 8 § KL.
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Strider beslutet mot 25 kap. 1 § OSL och artikel 7 GDPR?

Forvaltningsritten konstaterar att bestimmelserna om sekretess ér till for att
skydda den enskilde och att sdrskilda bestimmelser, exempelvis 25 kap. 1 §
OSL, forordnar stark sekretess inom hdlso- och sjukvarden for uppgift om en
enskilds hélsotillstand eller andra personliga forhallanden. Ett uppvisande av
vaccinationsbevis dr emellertid frivilligt och regleringen om sekretess hindrar
inte en enskild fran att, s& som i den aktuella situationen, frivilligt gora ett
aktivt val att Jimna uppgifterna. Den omsténdigheten att kommunen efterfragar
uppgiften i samband med rekrytering medfor ingen annan bedémning i detta
avseende. Samma beddomning géller i friga om klagandenas invandning att
beslutet strider mot artikel 7 GDPR, géllande villkor for samtycke for
behandling om personuppgifter. Enligt forvaltningsrattens mening visar det
som har framforts 1 mélet sdledes inte att beslutet fattats 1 strid med 25 kap. 1 §
OSL eller artikel 7 GDPR.

Strider beslutet mot 2 kap. 19 § RF och artikel 14 EKMR?

EKMR ér inkorporerad i svensk lag genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna. Av 2 kap. 19 § RF framgar att lag eller annan
foreskrift inte fir meddelas 1 strid med Sveriges ataganden pa grund av EKMR.

Av artikel 14 EKMR framgér att atnjutandet av de fri- och rittigheter som
anges 1 konventionen ska sikerstillas utan diskriminering pa ndgon grund si
som kon, ras, hudfirg, sprak, religion, politisk eller annan asikt, nationellt eller
socialt ursprung, tillhdrighet till nationell minoritet, formdgenhet, bord eller
stdllning 1 dvrigt. Enligt forvaltningsréttens mening visar det som framforts i
maélet inte att beslutet har fattats 1 strid med 2 kap. 19 § RF och artikel 14
EKMR.
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Strider beslutet mot FN:s allmdnna forklaring om de mdnskliga rdittigheterna?

Forvaltningsritten konstaterar att FN:s allménna forklaring om de ménskliga
rittigheterna inte &r direkt tillimplig i svensk rétt och dérmed inte &r sidan lag
eller forfattning som avses i 13 kap. 8 § KL. Det gar darfor inte att prova om
kommunens beslut strider mot dessa internationella §verenskommelser (jfr
rittsfallet RA 2007 not. 7 och Kammarritten i Sundsvalls dom den

20 december 2022 1 méal nr 818-22).

Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsritten att klagandena inte har visat
att det dverklagade beslutet strider mot av dem anforda lagar eller andra

forfattningar som ska provas inom ramen for det aktuella malet. Klagandena
har inte heller i dvrigt anfort ndgon omstdndighet som medfor att beslutet 4r

olagligt i nigot av de hiinseenden som anges i 13 kap. 8 § KL. Overklagandena

ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man overklagar finns i
bilaga 1 (FR-03).

Peter Andrén

Rédman

De sirskilda ledamdterna Karl Pfeifer och Asa Ornberg har ocksi deltagit i

avgdrandet.

August Marinder Neuman har varit foredragande.



ing > 2020103

fsr ¢

.;t, SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gér tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
férhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmianna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid frin
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet mdste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du
1. Skriv forvaltningsrittens namn och

malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa tll.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Foérvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i méilet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning,.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns

anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

Domstolen anser att det inte gar att .
bedéma om férvaltningsritten démt ratt
utan att ta upp mdlet.

Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning,.

Om du inte far prévningstillstind giller det

6verklagandet ta med allt du vill féra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
frigor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
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