s NACKA TINGSRATT FORELAGGANDE  Akibilaga 7
=== Mark- och miljodomstolen 2016-06-29

Mal nr
P 3066-16 Avdelning 3

Anges vid kontakt med domstolen

Ekeré kommun
Box 205
178 23 Ekerd

Hans Agnéus m.fl. ./. Ekeré kommun
angaende detaljplan for Tappstromsbron (del av Tappstrom 2:1) Ekero kommun

Ni forelaggs att yttra Er 6ver innehallet i bifogade handlingar, aktbilaga 1-5,
senast den 28 juli 2016. Ni ska sérskilt yttra Er i1 fraga om vad klagandena anfort
angaende buller.

Ert yttrande ska vara skriftligt och siindas till mark- och miljédomstolen med post eller via
e-post. I yttrandet ska Ni ange domstolens malnummer P 3066-16.

Camilla Lindqvist
Telefon 08-561 656 30

Dok.1d 461548
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag—fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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Overklagande av Linsstyrelsens beslut avseende
detaljplan for Tappstromsbron, Ekeré kommun (Dnr: 4031-

39470-2015)

Léinsstyre_l.sens beslut den 7 april 2016 har 6verklagats i rétt tid av Hans Agnéus,
Suzanne Oste, Mikael Norberg, Helena Gilljam, Hékan Karlsson, Ann Leesment

samt Marith Graaf.

Vad klagandena anfor foranleder inte ndgot annat stéllningstagande frén ..
Lénsstyrelsens sida. NACKA TINGSRATT

Skrivelser med dverklagande samt provade handlingar 6verldmnas till Ik ZU]E TUS_ 13
Mark-och miljédomstolen. At S V3066~
P27 S———

P |

LA /: 7 Lt
Ulla Jarnas -

Kopia av detta brev
Hékan Agnéus och Suzanne Oste, Tappstromsvigen 12, 178 32 Ekerd

Mikael Norberg och Helena Gilljam, Tappstromsvégen 34, 178 32 Ekerd
Hékan Karlsson och Ann Leesment, Tappstromsviagen 28, 178 32 Ekert
Marith Graaf, Tappstromsvégen 30, 178 32 Ekerd

Byggnadsndmnden, Ekerd kommun, Box 205, 178 23 Ekerd

For information om den fortsatta handlidggningen hénvisas till Mark-och
miljodomstolen, telefon 08-561 656 00

Postadress

Besoksadress Telefon E-post/webbplats

Lansstyrelsen i Stockholms lén Regeringsgatan 66 010-223 10 00 (vxl) stockholm@lansstyrelsen.se

Enheten fér dverklaganden

Box 22067

& www.lansstyrelsen.se/stockholm
ax

010-223 11 10

104 22 STOCKHOLM
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Overklagande till Mark- och miljsdomstolen avseende Lénstyrelsens avslagsheslut (4031-39470-
2015) rérandeTappstrémsbron, del av Tappstrém2:1, Ekeré kommun.

Beteckning pa beslutet 4031-39470-2015

| egenskap av lagfarna dgare till fastigheten Tappstrém 2:24 med adress Tappstromsvagen 12 framfor
vi, Hans Agnéus och Suzanne Oste, féljande éverklagande.

Enligt var mening skulle detaljplanen inte ha faststillts av kommunen och enligt vir mening skulle
Lansstyrelsen inte ha avslagit vart éverklagande av kommunens faststéllelsebeslut. Vi yrkar att Mark-
och miljédomstolen upphaver Lansstyrelsens avslagsbeslut och istillet beslutar att bifalla vart

overklagande.

Beslutet om en ny bro med placering mycket nara vér fastighet ar enligt var mening totalt
oacceptabelt, Viifragasatter kraftfullt att bron och vagen fran Fiarentunarondellen, fram till
korsningen Bryggavigen/Tappstromsvagen ska bl fyrfilig. Detta ér ju en stadsgata, inte en motorled.
Redan idag dr radhusen i omradet hért utsatta for buller och féroreningar fran trafiken. Det har blivit
allt vérre sedan den nuvarande bron byggdes. Kommunfullmiktiges planbeslut innebdr att trafiken
hamnar d&nnu ndrmare bostadshusen. Detta forvarrar sjdlvklart forhallandena. Férutom okat buller,
okade avgaser och andra fororeningar innebdr beslutet att grénomradet intill kanalen och hela
vagen forbi vart radhusomrade i betydande omfattning kalhuggs. Grénomradet fran kanalen och
fram till kommunhuset fungerar om &n totalt otillrdckligt, i vart fall i ndgon mén som bullerdimpande
for vara starkt bullerutsatta fastigheter. Att hugga ner en stor del av detta grénomrade forvirrar

bullersituationen ytterligare.

Av nedanstaende ritning framgar att var férenings gemensamma gronomraden bl. a omfattar mark
mellan bl. a Tappstrémsvagen 26 och nuvarande vag och bro (nedan pa kartan markerat med rétt).
Av handlingar framgar ingenstans hur kommunen och Trafikverket avser att sdkerstilla att vart
markomréde inte krénks, alternativt avsevért viardeminskas nar en ny bro anldggs i direkt anslutning

till denna mark.
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Vi anser sammanfattningsvis att en ny bro med beslutad dragning sa néra vara radhus ar fullstandigt
oacceptabel. Redan den nuvarande bron &r placerad fér nédra radhus med tanke pé den ékande
trafikméngden. Med dagens trafikintensitet och regler for buller skulle vért aldrig ha fatt byggas. Nu
beslutar man om en ny bro dnnu ndrmare huset!! Hus far inte byggas sa ndra trafikbuller men
trafikbuller far tydligen flyttas mycket ndrmare befintliga hus.

Motiven for en fyrfilig vig mellan Firentunarondellen , férbi véart radhusomrade, och fram till
korsningen vid kommunhuset dr mycket svaga. De ar inte tillrackligt bdrande med hénsyn till den
negativa paverkan pa boendemiljén fér oss kommuninvanare som bor i radhusomradet narmast
vigen. Det ror buller, trafikfdroreningar, narmiljon mellan husen, kanalen och vagen samt en
uppenbar vardeminskning pa véra fastigheter. Detta har vi pdpekat i yttrande till kommunen och till
Lansstyrelsen. Inget av detta redovisas i ndgon som helst analys i det utsdnda materiatet och vare sig
kommunen eller Linsstyrelsen har uppenbarligen har tagit ndgon som helst hdnsyn till detta. Nar det
inte behdvs ndgon fyrfilig vig behdvs inte heller ndgon ny bro. Som ett sarskilt argument fér en ny
bro anférs att den nuvarande dr gammal och har hoga underhallskostnader. Vad dessa skulle besté i
redovisas inte. Om maskineriet skulle vara slitet férefaller det, fér en lekman, vara billigare att byta




ut det &n att bygga en ny bro. Ovriga underhallskostnader (végslitage, signalsystem etc.) drabbar val
en ny bro likvdl som den gamla. Redan kostnadsskal gér att vag- och brobygge inte bér genomféras.

Bostadshus far inte byggas for nara trafikbuller. Kommunen och Lansstyrelsen anser uppenbarligen
att trafikbuller kan flyttas mycket ndrmare bostadshus. Vi anser att ndgon ny bro inte ska byggas bl.a.
beroende pd att det inte behdvs fyra filer. Vagen inkl. bron mellan Farentunakorset och korsningen
med Bryggavagen/Tappstromsvagen bor saledes inte andras. Skulle detta trots allt befinnas
nédvindigt anser vi striackningen bor leda till s3 liten skada som majligt. Den nya vigen och bron bor

i sa fall ldggas 6ster om den nuvarande,

Ekerd den 13 april 2016 —

1 - = . ) " ‘
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Hans Agnéus Suzanne Oste -y o
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Lagfarna agare till fastigheten Tappstrom 2:24 med adress Tappstromsvagen 12, 178 32 Ekero
hans.agneus@gmail.com tel. 070 3216329 suzanne.oste@gmail.com tel. 0705799618
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Overklagande géillande Lansstyrelsens Beslut (beteckning 4034%=" °
39470-2015) att avsla var overklagan géllande antagande av
Detaljplan for Tappstromsbron.

(del av Tappstrom 2:1, Ekeré kommun) (dnr PLAN.2014.4.214)

Bakgrund
Kommunfullméktige i Eker6 kommun beslutade den 6 oktober 2015, att

anta detaljplan Tappstrom (del av Tappstrom 2:1).
NACKA TINGSRATT

Beslutet overklagades till Lansstyrelsen av de flesta narboende

fastighetsigare — varav undertecknande var tvd utav dessa. Ink 2016 -05~ 73

Ak S £.30%e bk

Lansstyrelsen provade, men avslog 2016-04-07 viran overklaganakibil..2.........ccccccoevnnnn.

Yrkande

Vi yrkar att Mark och Miljodomstolen bistar var 6verklagan (d.v.s.
upphéver/andrar lansstyrelsens beslut att avsla var 6verklagan) och
diarmed upphéver kommunfullméktiges beslut om detaljplan for nya
Tappstromsbron, samt beslutar att aterremittera Planen for
omarbetning sa att den pa ett fullgott satt uppfyller PBL’s krav pa
avvagning mellan enskilda och allmdnna intressen.

Motivering

Vi menar att Detaljplanen brister i avvagning mellan
kommunens/allmédnna och enskilda intressen.

Vi anser att slutsatsen att férorda ett vastligt lage for ny Tappstromsbro
ar godtycklig och felaktig - grundar sig framst pA Kommunens 6nskemél
om hur disponera marken Gster om bron for kommande exploatering.

Enligt oss s bortser detaljplanen frn det faktum att flera
fastighetsdgarens boendesituation avsevért forsamras p.g.a. detaljplanen.
I praktiken kommer radhusen narmast den nya bron bli otjanliga som
bostéder - enligt dagens boende normer avseende buller/narhet till



storre vig av den typen Ekerovigen redan ar och den beraknande
framtida 6kade trafikmédngden pa végen.

Flagrant sé bortser detaljplanen fran det faktum att de fastigheter
(Tappstrom 24/26) som idag ligger nirmast Ekerovagen - LANGST
HELA DESS STRACKNING - och som redan idag har ett mycket
anstrangt ldge nara bron och den 6kade trafikmangden ut mot
Ekerd/Tappstrom, med antagna detaljplan skulle fa vigen/bron dnnu
nirmare sig och ytterligare forsimrad boende-miljon (buller, vibrationer,

ljus, luftfororening).

Fastigheterna Tappstrom 24 ligger idag ca 15 meter fran brofastet,
Tappstrom 26 ca 10 meter frin Ekerovégen vid broféstet och har redan
idag gransvarden som overskrider acceptabla nivier géllande buller. Att
kommunen dnd viljer att forlagga en nybyggnation ANNU narmre
dessa fastigheter ar ett klart 6vergrepp mot Enskilda intressen -
man sétter sina egna planer for markanvandning fore de ndrmast
berorda fastighetsdgarna i niromradet.

Vi (liksom de flesta fastighetsdgare som dr ndrmast berorda) har patalat
detta faktum for kommunen — som dock inte har tagit héansyn till detta i
detaljplanen. Detta dr anmarkningsvart eftersom det relativt enkelt gar
att 16sa detta problem och gora en riktig avvigning mellan allménna och
enskilda intressen. Losningen ar att bygga den nya bron 6ster om den
nuvarande bron — d3 tillgodoses de allminna intressena om att f en ny
fyrfilig bro, samt de enskilda intressena att en ny bro skall byggas s&
langt ifrdn ndrmast befintlig bebyggelse.

1§1<ero den, 20 April 2016

IV ‘l,f /) ' l [ )
it WQ;,, %\L(QJ& 949,
‘Mikael Norberg’ ﬁelena Gilljam ( gare t1H Tappstrom 2:15)

Tappstromsvagen 34
178 32 Ekero

Mikael 0733-847078
Helena 0733-120394
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Overklagan av Liinsstyrelsens beslut av *Detaljplan for Tappstromsbron (del avm&“;} ﬁ“;g;gi?
Tappstrom 2:1) pi Ekerd i Ekerd kommun, Stockholms lin, dnr PLAN.2014.4.2 0" dnt

4031-39470-2015. "

Vi finner inte att Lansstyrelsens bedomning for att avsla véar verklagan av detaljplanen &r

godtagbar. Lénsstyrelsen bedomer att oldgenheter uppstér av detaljplanen. Det &r

Liansstyrelsens uppgifi att vérna de befintliga ndra boendes livsmiljé nér denna typ av projekt

planeras. Detta #r inte gjort. Som detaljplanen 4r framtagen, syftar den i storsta utstréickning

till att tillgodose kommunens vidare exploateringsplaner. Man skriver till och med att stor "
betydelse har fists vi de lamplighetsavvigningar som kommunen gor. Detta gor att ACKA TINGSRATT
Lénsstyrelsens bedésmning i forsta hand gér kommunens intressen, vilket skapar en 05- 73
oacceptabel boendemiljé for oss. ink 2016 -05

Vid en 4ndring av detaljplan ska kommunen redovisa skélen till &ndringar avden Al Y).....coeveevcieinrnns
forutvarande detaljplanen. Stadsarkitektkontoret svarar i samrddsredogorelsen att “Béde frén

Trafikverket och Ekerd kommuns sida sé #r vi éverens om att bron flyttas. Bade for en bittre

anslutning, kostnadsskil samt att frigéra mark pa centrum sidan som kan utnyttjas fér den

kommande centrumutvecklingen”. Vi anser absolut att en behovsbedémning behdver

uppriittas, sirskilt utgdende fran motiven till vald lokalisering och utformning av bron.

Kommunen driver parallellt en detaljplan, som befinner sig i programsamrad, for Ekerd
centrum som hiinger ihop med detaljplanen fér Tappstrémsbron. Det dr fel att dela upp planen
i tvéa delar. Vi r starkt kritiska till framfor allt den foreslagna nya bebyggelsen vid broféstet
och dir visar ocksa kommunen att den enda anledningen till att inte ldgga bron pa andra sidan
av den nuvarande befintliga bron utgar frén att hitta mojliga byggrittsintékter for kommunen.
Det fir inte vara s att en mojlig intikt for kommunen dvergdr mojligheten att leva och bo i
den bebyggelse som redan finns idag. Ingen brist pa mark foreligger heller pa andra sidan av
befintlig bro. Kommunen pévisar inte tillvéickliga skl for en flytt till det nu foreslagna laget
med beaktande avskilig hénsyn till befintlig bebyggelse enligt PBL 4 kap 36 §. Detaljplanen
strider mot PBL da den i allra hégsta grad paverkar befintlig bebyggelse eller
fastighetsforhallanden. Den bor dérfor inte faststéllas.

En viktig princip &r den i 5 kap 2 § PBL som innebér att kommunen vid planutformningen i
den del av planen kan ha inlésningseffekter skall se till att de férdelar som kan vinnas
dverviger de oligenheter som planen orsakar enskilda. Eventuella foreslagna alternativa
lsningar pa denna planfréga ska kunna prévas. Da duger det inte som Stadsarkitektkontoret
kommenterar att ”behovsbedémning behdvs inte upprittas nir det 1oper parallellt med
vigplanen, eller att det finns en géllande viéigplan”. Vi kan inte se att kommunen gjort rimliga
avvigningar, da trafiken kommer for néra radhusen.

Det som inte heller klargors &r varfor det maste vara fyrfiligt in dver bron pa Ekersidan
bland befintliga och framtida bostadsomraden. Oversiktsplanen ger inget stod for fyra korfalt
fr Ekerdvigens del fran Firentunakorset till Kommunhuset. Aven om kommunen svarar i
samradet att trafikokningen stods med en trafikprognos for 2035, som i sig kan ifrdgasittas, si
landar viigen efter bron i en rondell varefter trafiken i olika riktningar leds in p4 tvéfiliga



anslutningar. Kollektivtrafiken har inget behov av fyrfiligt dver bron till Ekerdsidan, sédan
trafiksituation for sadant behov uppstar inte. Varfér kan den fyrfiliga véigen inte shuta med en
rondell vid Farentunakorset och drefter fortsitta genom centrala Ekerd som en stadsgata?
Nuvarande bro har redan den standard som krivs, den dr ocksa samtida med
Drottningholmsbron och Nockebybron, vilka underhélls kontinuerligt och fungerar utmérkt.
Det kan medfora att nuvarande bro behalls intakt och innebér en besparing i Trafikverkets

végprojekt.

Av naturliga skil finns det en oro 6ver negativa konsekvenser for oss som redan idag bor i
radhusen intill Tappstrémsbron och den fordndring av landskapsbilden som blir en
konsekvens av en ny placering av bron. Detaljplanen innebir ett l4ge betydligt ndrmare lage
4n den befintliga bron. Radhusen har funnits sedan mitten av sextiotalet och har altaner som
vetter mot kanalen med hiiga naturvirden for de boende. Detaljplanen redovisar bara ur
teknisk synpunkt hur ett trafikproblem ska lgsas utan nigon som helst hénsyn till
omkringliggande befintlig bebyggelse. Det som kompletterats efter samradet &r en ny
bullerskirm, som formodligen inte enskilt klarar av att fa ned bullernivéerna till radhusen. Det
ar langt viktigare att besluta om placeringen av bron ur ett langsiktigt livsmiljoperspektiv dn
att, som kommunen och Trafikverket gor, utgé frin en bra genomforande- och
produktionsplanering med minst stérningar pé trafiken under utférandetiden av bron.

Genomfdrandet av bron kommer att ta mark for nyttjande som inkréktar pa radhusfbreningens
mark. Enligt PBL 4 kap 33 § maste det framgd de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsrittsliga atgérder som behdvs for att planen ska kunna genomforas pa ett samordnat
och indamalsenligt sitt samt vilka konsekvenser dessa atgarder far for fastighetsdgarna och
andra berdrda. Vi kan inte se att ndgon sadan hinsyn tagits. Det gor att det blir oerhort svart
att bo i radhusen under 2,5-3 4r d4 en ny bro ska byggas. I realiteten tror vi faktiskt inte att det

gar.

Det hir siittet, att driva vigplan, detaljplan, tillstand for vattenverksamhet samt tilldgg till
dessa blir odverskadligt dven for myndigheters tjéanstemén. Det gor det ocksd extra svart for
berdrda fastighetsigare, som vanligtvis dr lekmén, att inte bli bortkollrade. Vi &r positivt
instillda till végplanen i alla delar utom for Tappstrémsbron. Vi finner det inte 1ampligt att
placera Tappstromsbron pé det sitt som foreslagits i detaljplanen. Beslutsunderlaget &r inte sa

bra som det dr mojligt.

Som #gare till fastighet Tappstrom 2:18 och sakégare finner vi att den av Ekerd kommun
beslutade detaljplanen for Tappstrémsbron ér felaktig och att planbeslutet bér upphévas. Vi
kan konstatera att Linsstyrelsen hanterat detaljplanen utan hénsyn till de boende ndrmast
Tappstrtémsbron. Man har bara bemott de yttranden och synpunkter som framforts, inte
beaktat och tagit hinsyn till dem. Vi dverklagar darfor Linsstyrelsens avslag.

Vinliga hélsningar

Ekerd den 30 april 2016 /

A [ 7]

T ‘f,(, A 'LL [' B LA ] ;'f
Hékan Karlsson Ann Leesment AGARE TI"LL FASTIGHETEN
Tappstrdmsviigen 28 TAPPSTROM 2:18
178 32 Ekert

0856934944
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Till: Lénsstyrelsen i

Fréan :

Marith Graaf Stockholms lan, -
Tappstromsvigen 30 Box 22067 | EdeeKl’r:‘iI;NfSRAﬂ
178 32 Ekerd 104 22 STOCKHOLM
(Fastighetsigare INKOM:  2016-05-23
Tappstrom 2:17) stockholm@lansstyre]sen.sﬁ#gﬁi : Joee-te

Till Mark- och miljodomstolen:

Overklagande av Linsstyrelsens beslut avseende detaljplan

for Tappstromsbron (del av Tappstrom 2:1) i Ekero kommun
NACKA TINGSRATT

Ink 2016 -05- 23

Undertecknad godkiinner inte planen for ombyggnaden. A S L3066 b
0 I ——

Nya Tappstromsbron/vigen har ett oacceptabelt 1dge nira radhusen visterut.

Man har framfor allt inte verkat for hansyn till méanniskors hélsa och

vilbefinnande.
Inte heller, i ndgot fall visat hdnsyn eller varit lyhorda for sakdgarnas yttranden.

Trafikverket har sparat pa att framfora fordelarna med ett dstligt ldge.
Alternativet med ett stligt lige har inte utretts rdttvist jam{ort med det vistliga

laget.

Fram till dagens datum har motparten inte tillfredstéllande styrkt att ett ostligt
lige pé nya Tappstromsbron skulle vara sdmre dn ett vistligt lidge.

Trafikverket har helt och fast bestdmt att bron ska ligga vister om den gamla,
eftersom det ”bést uppnér projektets funktionsmal , tillganglighet och
hédnsynsmal”.

En motsvarande planidé borde uppréttas med bron liggande p& den Ostra sidan,
och d4 med samma utgdngspunkt, dvs som “bast uppnar funktionsmal,

tillganglighet och hansynsmal”.
D4 skulle alla de fordelar tydligare komma fram varfor bron borde byggas pa

den Ostra sidan.

Efter alla turer med yttradeforfaranden har planliiggarna inte i ndgot
sammanhang tillmétesgdtt sakigarna.



Allt pa denna bild kommer att f6svinna.
Planket kommer att flyttas flera meter vésterut.
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Ostra sidan: Fria ytor och ett sjilvklart lige for nya Tappstrémsbron.

2016-05-12

sid 5(5)




