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Arendet

Tillsyn av individ- och familjeomsorg vid socialnimnden (nedan kallad
namnden), Ekero.

Arendet initierades utifran ett klagomal avseende handldggningen hos
individ- och familjeomsorgen. I drendet har granskning skett av 16
inkomna anmélningar som inte har lett till utredning, sa kallade
forhandsbeddmningar. Darutéver har det specifika drendet granskats
utifrdn nimndens hantering av ansdkan fran en av forildrarna avseende
samtalsstod for barnen.

Beslut
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) stiller foljande krav pa
atgdrder. Namnden ska sikerstilla att

e Vid inkommen anmaélan gér nimnden en bedémning av om ett
barn dr 1 behov av omedelbart skydd, dokumenterar
bedémningen samt daterar den och anger namn och befattning
eller titel pd den som har gjort bedémningen.

e Skyddsbedomningar motiveras sa att det framgér vilka faktiska
omsténdigheter och hindelser av betydelse som ligger till grund
for bedémningarna.

o Utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjénstlagen (2001:453), SoL,
inleds utan drojsmal av vad som kommit till nimndens
kdannedom och som kan foéranleda ndgon atgird fran nimnden.

e Inga utredningsdtgirder vidtas inom ramen for en
forhandsbedémning.

e Beslut att ej inleda utredning enligt 11 kap. 1 § SoL motiveras.

Redovisning av vidtagna atgérder ska ha inkommit till IVO senast den
31 augusti 2018.

Skalen for beslutet

IVO stiller krav pa atgirder eftersom tillsynen visat att det férekommer
brister 1 verksamheten.

Inspektionen fér vard och omsorg Telefon 010-788 50 00 Fax
Box 6202 registrator.ost@ivo.se Org nr 202100-6537
102 34 Stockholm www.ivo.se
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Tillsynen har i huvudsak visat att:

Dokumentationen av skyddsbedomningarna brister di en av
dem saknar datum och ndgra saknar namn och befattning pa den
som har gjort beddmningen. Ett flertal av skyddsbedémningarna
har inte motiverats sé att det framgar vilka faktiska
omstédndigheter och hdndelser av betydelse som ligger till grund
for bedomningarna. I en forhandsbedomning har
skyddsbedomningen gjorts av polisen istéllet for nimnden,
vilket dr en brist.

Mot bakgrund av de allvarliga anmélningar som har inkommit
till ndmnden ar det en brist att ndimnden i ndgra av de granskade
férhandsbedémningarna inte har inlett utredningar enligt 11
kap. 1 § SoL.

Det &r en brist att nimnden i nagra férhandsbedomningar tagit
kontakt med andra &n den enskilde och anmilaren vilket ir att
se som en utredningsatgird som inte kan vidtas inom ramen for
en forhandsbedémning.

Enligt IVO:s bedémning brister naimnden i att motivera beslut
att inte inleda utredning.

Nédmnden inte har pratat med barnen i ett flertal av de granskade
férhandsbedomningarna men dokumenterat varfor man har
avstatt. Skélen ska dock vara godtagbara och dokumenterade for
att avsta fran barnsamtal. I de forhandsbedémningar dir
nidmnden inte har pratat med barn samt i ytterligare en
férhandsbedémning har barnen inte fatt relevant information,
vilket 4r en brist. D& nimnden sjélv har konstaterat att det ir ett
forbattringsomrade avstar IVO fran att stilla krav 1 denna del.

Alla granskade forhandsbedémningar har hanterats inom 14
dagar.

IVO konstaterar att det av tva forhandsbedémningar framgar att
barnen tidigare har varit foremal for utredning eller insats hos
namnden.

I samtliga granskade forhandsbedémningar har dokumenterats
att en utredning inte inleds, datum f6r beslutet samt namn och
befattning pa den som har fattat beslutet. Dartill har ritt delegat
fattat beslutet.

Innan ndmnden har inlett utredning for att utreda och beakta de
enskilda forhéllandena har det uttalats en tydlig viljeriktning om
beddmning och beslut i drendet. I och med detta riskerar
viljeyttringen att genomsyra drendets handliggning. Nimndens
foretridare ska givetvis striva efter att gora en objektiv och
riktig bedomning, utan forutfattade meningar, s att
rittssidkerheten inte dsidositts. Detta dr en synpunkt som [VO
lamnar till nimnden i denna del av granskningen.

2(10)



Inspektionen for vard och omsorg Dnr 8.5-31470/2017-4 3(10)

Skyddsbedémningar

IVO konstaterar att dokumentationen av skyddsbedémningarna brister
da en av dem saknar datum och ndgra saknar namn och befattning pa
den som har gjort bedémningen. Ett flertal skyddsbedémningar har
enligt IVO:s beddmning inte motiverats sé att det framgér vilka
faktiska omstéindigheter och hindelser av betydelse som ligger till
grund for bedomningarna, vilket ocksa &r en brist. I en
forhandsbeddémning har skyddsbedémningen gjorts av polisen istillet
for ndimnden, vilket ar en brist.

Namndens uppger vid kommunicering att det, vid
forhandsbedémningar dér det saknas namn och befattning p& den som
gjort skyddsbedémningen, ar socialjouren (polis) som gjort
bedémningarna. IVO vill med anledning av detta understryka féljande.
Den som enligt delegation gor skyddsbedémningar ska dokumentera
dessa enligt 5 kap. 4 § Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rad
(SOSFS 2014:5) om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stdd
av SoL, LVU, LVM och LSS. Enligt foreskriften framgér att namn och
befattning eller titel p4 den som har gjort beddmningen, ska anges.

I en férhandsbeddmning har nimnden dokumenterat att
skyddsbedomning ér gjord av polis pa plats.

Tio av de granskade skyddsbedémningara har motiveringar som lyder
eller snarlikt lyder: Grund for bedémning: Det har inte framkommit
nagot som tyder pa att barnet/den unge ér i behov av omedelbart skydd
frén socialtjénst./Inget i anmélan tyder pa behov av omedelbart skydd.

Nér en anmélan ror barn eller unga ska socialndmnden, enligt 11 kap. 1
a § SoL, gbra en bedémning av om barnet eller den unge 4r i behov av
omedelbart skydd. Socialnimnden kan delegera skyddsbedémningar till
tjdnstemén inom den egna myndigheten, dock inte till externa organ
som polisen. Enligt prop. 2012/13:10 s. 60, ska skyddsbedémningen
goras samma dag som anmaélan kommer in eller senast dagen efter om
anmélan kommer in sent den dagen.

Av 5 kap. 4 § SOSFS 2014:5 framgar att dokumentationen av en
omedelbar skyddsbeddomning ska innehélla uppgifter om vilken
bedomning som har gjorts av barnets eller den unges behov av
omedelbart skydd, vilka faktiska omstindigheter och hindelser av
betydelse som ligger till grund for nimndens beddmning, nir
bedémningen har gjorts samt namn och befattning eller titel pa den som
har gjort beddmningen.

Allvarliga anmélningar dar ndmnden borde ha inlett utredning

Mot bakgrund av de allvarliga anmélningar som har inkommit till
namnden, diribland tvd anmaélningar som innehéller uppgifter om vald,
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ar det enligt IVO:s bedémning en brist att nimnden i dessa
forhandsbeddmningar inte har inlett utredningar enligt 11 kap. 1 § SoL.
Detta ska ske utan drojsmal utifran vad som har kommit till nimndens
kénnedom och som kan féranleda nidgon dtgird av nimnden. Fér att
klarldgga om det krivs nagra dtgarder frin nimndens sida behdver
ndmnden som regel inleda en utredning. IVO anser att i de aktuella
arendena skulle nimnden ha inlett utredningar for att pa bésta sitt
kunna klargéra barnet/den unges problematik. Genom att inte inleda
utredningar riskerar namnden att forbise eventuella behov hos barnen.

Att ndmnden i tva forhandsbedémningar som innehaller uppgifter om
véld inte har inlett utredningar stir enligt IVO:s mening uppenbart i
strid med géllande foreskrift. Enligt 6 kap. 1 § Socialstyrelsens
foreskrifter och allménna rad (SOSFS 2014:4) om vald i nira relationer
ska en utredning om barnets behov av stod och hjélp inledas utan
drojsmal om det under en forhandsbedémning eller i en anmilan
framkommer uppgifter om att ett barn kan ha utsatts for vald eller andra
overgrepp av en ndrstdende eller bevittnat véld eller andra dvergrepp av
eller emot en nérstiende.

Vid kommunicering uppger nimnden f6ljande betriffande den ena
férhandsbedémningen som rér vald. Barnet ifrdga hade kontinuerlig
kontakt med BUP och efter samtal med forildrarna bedémdes behovet
vara tillgodosett inom psykiatrin. Psykisk ohalsa etc. faller utanfér
socialtjanstens kompetensomrade om det inte dértill finns en social
problematik. Om ett anmélt missforhallande” inte ryms inom
ndmndens ansvarsomrade kan nimnden inte atgirda det. I det aktuella
fallet fanns anonyma uppgifter om att fadern kunde vara valdsam.
Dessa uppgifter tillbakavisades av modern. I den andra
férhandsbedémningen, dir uppgifter om vald férekom i samband med
att ett barn var livradd for att en av fordldrarna hade fatt umgingesritt,
uppger ndmnden foljande vid kommunicering. Arendet var av
familjerattslig art och 6verklagande av umgingesriitt hinvisas till
tingsrétten.

I en férhandsbedémning gor anmélan gillande att ungdomen ifriga
saljer droger pa skolan, vilket ar polisanmilt. Ndmnden fattar beslut att
inte inleda utredning hos socialtjansten med anledning av att det inte
finns tidigare kénnedom eller oro gillande den unge samt att saken &r
polisanmald av skolan da det finns en misstanke om brott.

Under forhandsbedémningen inkommer tre anmélningar. I den forsta
anmélan som inkommer fran hélso- och sjukvarden framkommer det att
styvférildern, som uppfattas av personal som berusad, ramlat i hemmet
och dérigenom &samkat sig skador. Den andra anméilan inkommer fran
hélso- och sjukvérden dir det bland annat framkommer att
styvfordldern hade 2 promille alkohol i blodet samt en beskrivning av
héndelseforloppet som foranledde kontakten med hilso- och
sjukvarden. Den tredje anmalan inkommer fran anhorig dér det framgar
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att tidigare anmaélan gjorts rérande alkoholproblem och att det har
fortgatt. Vid samtal med den unge och hens halvsyskon uppges bl.a. att
styvfordldern kan vara nykter flera manader men sedan dricka alkohol
flera ganger i veckan under nagra méanader. Ungdomen tycker att det r
jobbigt nér styvfordldern ér full och “konstig” och inte kommer ihag
dagen efter vad de har pratat om. Av férhandsbedémningen framgér att
styvforildern haft kontakt med kommunens missbruksbehandlare och
kommer att delta i en aterfallspreventionsbehandling med enskilda
samtal samt gruppsamtal under ett antal veckor. Foéridldrarna far
information om verksamheter for anhériga till personer med missbruk
samt bland annat dven forédldrastddjande samtal och parrddgivning via
Ekeré kommuns vixel. Socialndmnden beslutar att ej inleda utredning
enligt 11 kap. 1 och 1a §§ SoL dé behov av stéd och skydd inte beddéms
foreligga.

Vid kommunicering uppger nimnden att styvforildern under
férhandsbedémningen tagit kontakt med kommunens vuxenenhet for
aterfallsprevention och enskilda stddsamtal. Styvforilderns respektive
(forélder till ungdomen ifraga) anser att planeringen ar tillricklig for att
ungdomen inte ska fara illa och uppger att hen far dterkomma till
socialtjansten om behov uppstar.

Av 5 kap. 1 § Sol framgar att socialndmnden ska verka for att barn och
ungdom viéxer upp under trygga och goda forhdllanden och i niira
samarbete med hemmen sorja for att barn och ungdom som riskerar att
utvecklas ogynnsamt far det skydd och stéd som de behdver och, om
den unges bista motiverar det, vard och fostran utanfor det egna
hemmet.

Utredande kontakter inom ramen fér en férhandsbedémning

IVO beddmer att kontakt med andra dn den enskilde och anmélaren ar
att se som en utredningsatgéird som inte kan vidtas inom ramen for en
forhandsbeddémning vilket nimnden har gjort. Om namnden under en
férhandsbedémning gor en beddmning om att ytterligare kontakter
behdver tas ska detta sdledes ske inom ramen for en utredning eller en
pagaende insats. Detta dr siledes en brist.

Vid granskningen framkommer att i en forhandsbedomning har
socialjouren tagit kontakt med en sldkting (som inte dr anmélare). I en
annan foérhandsbedomning har socialjouren/ndmnden haft kontakt med
andra personer, bland annat en granne, utéver virdnadshavaren och
barnet.

En forhandsbeddmning 4r inte en mindre utredning utan en bedémning
av om namnden ska inleda en utredning eller inte. Vid bedémningen far
ndmnden beakta tidigare kinnedom om den enskilde eller familjen,
t.ex. uppgifter som finns i personakt eller tidigare inkomna anmélningar
hos ndmnden. Under forhandsbedémningen far nimnden endast ta
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kontakt med den enskilde eller anmélaren eftersom det anses som en
utredningsatgérd att hdmta in uppgifter frin andra. Se JO 1995/96 s.
312.

Motiveringar till att inte inleda utredningar

Enligt IVO:s beddmning brister nimnden i att motivera beslut att inte
inleda utredning. Kvaliteten pd de granskade motiveringarnas innehall
varierar och i ett antal férhandsbedomningar bedéms de angivna skilen
som otillrdckliga for att ligga till grund for att fatta beslut om att inte
inleda utredningar. En beslutsmotivering ska gora att man kan forsta
varfor ett visst beslut har tagits. Utifrdn att motiveringen bygger pa
ndmndens bedomningar ar det sarskilt viktigt att det framgar av beslutet
hur bedémningen har gétt till, vilka faktorer som har avgjort drendet
samt att dessa dr relevanta. Att t.ex. ange att den unge inte ir kind av
socialtjdnsten sedan tidigare som en del av motiveringen till varfér man
inte inleder utredning kan inte anses vara tillrickligt.

Nédmnden har i fem férhandsbedémningar avslutat dessa med
motivering att inte inleda utredning da behov av stod och skydd inte
bedoms foreligga.

En férhandsbedémning avslutas med motiveringen att det inte har gatt
att nd familjen for ett mote for att kunna inhdmta deras uppfattning och
att brev har skickats till familjen med erbjudande om stéd. I tva
forhandsbeddmningar &r en del av motiveringen att stod tillgodoses av
andra aktorer (utan att det av motiveringen framgar pa vilket sitt).

I en férhandsbedémning motiveras beslutet att inte inleda utredning
med att informationen fran polisen om att den unge ofredat en kvinna
inte foranleder ndgon oro for att den unge &r 1 riskzonen for ett fortsatt
kriminellt beteende.

I tva forhandsbedémningar ér en del av motiveringarna till att inte
inleda att den unge inte &r kind av socialtjénsten sedan tidigare.

En férhandsbedémning avslutas med motivering att fordldrarna har
skyddat bamen fran den ena fordlderns missbruk. Barnen vet inte om
att den ena fordldern har ett missbruk eller att fordldern har tagit
aterfall. Bida fordldrarna uppger att barnen mér bra. I denna
forhandsbeddmning har man inte samtalat med barnen ifraga utan
enkom med foraldrarna.

JO har understrukit vikten av att myndigheterna motiverar sina beslut
och att skidlen som ligger till grund for stillningstaganden anges
utforligt och tydligt (JO 1998/99 sid. 386). Av 5 kap. 2 § SOSFS
2014:5 framgar att om n&mnden efter en forhandsbedémning beslutat
att inte inleda en utredning enligt SoL, ska skilen for nimndens beslut
dokumenteras.
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Motiveringskravet syftar till att garantera att det bland annat sker en
omsorgsfull prévning. Det dr dirfor relevant att ndmnden redovisar alla
de faktorer som efter en sammanvigning bor ligga till grund for

_ beslutet. Motiveringar gor det léttare for berérda parter och andra att
forstd besluten. Ndmnden maste forklara vad som i just det specifika
fallet gbr att den inte inleder utredning.

Samtal med barnen och att ge barnen relevant information

Samtal med barnen

IVO konstaterar att nimnden inte har pratat med barnen i 14 av de
granskade forhandsbedémningarna. Namnden har dokumenterat
anledningen till att man inte har samtalat med barnet.

Som anledning till att man inte har pratat med barnen anges bland annat
féljande:

— Den unge ir inte sedan tidigare kédnd hos socialtjinsten.
Forédldrarna kénner ingen oro for den unge.

— Beddmning gors att detta i forsta hand &r ett polisdrende da den
unge ir straffmyndig vilket innebér att han kommer att kallas pa
polisforhor.

— Samtal med den unge har ej genomfdrts med hiansyn till hans
funktionshinder samt att samtalskontakt pd BUP redan finns.
(Det framgér av forhandsbedémningen att ungdomen har
ADHD samt epilepsi.)

— Efter samtal med foréldrarna bedoms det inte behdvas samtal
med barnet da bada fordldrarna uppger att barnen inte har
paverkats av pappans alkoholkonsumtion samt att pappan tagit
hjélp for detta.

IVO vill understryka vikten av godtagbara och dokumenterade skl for
att avstd fran barnsamtal. Ndmnden har ctt stort ansvar nir det giller att
ge barn mojligheter att komma till tals och avstiende frin barnsamtal
maste sdledes ske pa godtagbara grunder. Detta ir en synpunkt som
IVO lamnar till ndmnden i denna del av granskningen. IVO vill
framhalla att ndmnden har ett ansvar att utreda synpunkter, som
framgér av 5 kap. 3 § Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rad
(SOSFS 2011:9) om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete.

Av 11 kap. 10 § SoL framgar att ndr en dtgird ror ett barn ska barnet
ges mojlighet att framfora sina dsikter i frigor som ror barnet. Av 5
kap. 2 § SOSFS 2014:5 framgar att om férhandsbedémningen giller ett
barn och barnet inte sjalv har kommit till tals ska anledningen till detta
dokumenteras.
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Att ge barnen relevant information

Ut6ver de ovan angivna forhandsbedémningarna dér man inte har
pratat med barnen har nimnden i ytterligare en forhandsbedémning inte
informerat barnet ifraga. Vid kommunicering uppger nimnden att det
av dokumentationen endast framkommer det som barnet har beréttat
och inte vilken information de fatt fran socialtjinsten. Namnden anser
att det &r ett forbattringsomrade. D ndmnden pa egen hand har
uppmérksammat detta som ett forbittringsomrade avstar IVO fran att
kommentera detta ytterligare.

Av 11 kap. 10 § SoL framgér att nir en 4tgird ror ett barn ska barnet fa
relevant information.

Tidsgréns fér att fatta beslut om att inte inleda utredning

IVO konstaterar att alla granskade forhandsbedémningar har hanterats
inom 14 dagar.

Enligt 11 kap. 1 a § SoL ska beslut att inleda eller inte inleda utredning
fattas inom 14 dagar efter det att anmilan kommit in, om det inte finns
synnerliga skél. Tidsgrinsen pd 14 dagar 4r en Gvre griins. Det r
allvaret 1 anmélan som avgér hur snabbt beslut om utredning méste
fattas.

Tidigare utredning och insatser hos ndmnden

IVO konstaterar att det av tva forhandsbeddmningar framgér att barnen
tidigare har varit foremal for utredning eller insats hos nimnden.

Vad giller att ldgga inkomna anmaélningar till befintlig akt i &renden
som dr avslutade vill IVO patala f6ljande. I det allméinna radet till 5
kap. 2 § SOSFS 2014:5 anges att om den enskilde redan har en
personakt hos ndmnden, bor beslutet att inte inleda en utredning
dokumenteras i personakten eller antecknas pd eller i anslutning till den
inkomna eller upprittade handling som 14g till grund for ndmndens
férhandsbedémning.

Det allmédnna radet klargér att det finns olika sitt att hantera
forhandsbedémningar och att det i olika situationer kan vara mer
lampligt att gora pa det ena eller det andra sittet. Innehallet och allvaret
i en anmalan maste enligt IVO:s uppfattning bli avgérande fér om
forhandsbedémningen ska liggas till en befintlig personakt eller inte.
Att gallringsfristen forldngs, kan enligt IVO vara ndgot som vigs in i
bedémningen av om en férhandsbedémning ska liggas till en befintlig
personakt, men nér det géller barn har socialtjinsten ett sirskilt ansvar
och ett ldngtgiende utredningsansvar. Barnskyddsutredningen har lyft
fram att justiticombudsmannen vid flera tillfillen har framhallit att det
intresse som ligger bakom ndmndens mojlighet att inleda en utredning
gOr att man maste godta det intrang i de enskildas integritet som en
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utredning ofta innebér (SOU 2009:38 s. 305). Detta uttalande hinvisas
aven till 1 prop. 2012/13:10 (s. 55-56). Barnets bista maste sérskilt
beaktas i enlighet med 1 kap. 2 § SoL och dirfor ér det IVO:s
uppfattning att en forhandsbedémning i de flesta fall behéver tillforas
barnets akt, d&ven om ndmnden beslutat att inte inleda utredning. IVO
vill ocksd upplysa om att det av 4 kap. 6 § SOSFS 2014:5 framgar att
en personakt bl.a. ska innehélla inkomna handlingar av betydelse for
handldggningen av ett drende.

Dokumentation av beslut att inte inleda utredning

IVO konstaterar att nimnden i samtliga granskade
férhandsbedomningar har dokumenterat att en utredning inte inleds,
datum for beslutet samt namn och befattning pa den som har fattat
beslutet 1 enlighet med 5 kap. 2 § SOSFS 2014:5. Dartill har ritt
delegat fattat beslutet.

Av 7kap. 5 § kommunallagen (2017:725) framgar att en nimnd far
uppdra &t en anstilld hos kommunen att besluta p nimndens vignar i
ett visst drende eller en viss grupp av drenden, med vissa undantag. Vid
tiden for granskningen fanns motsvarande bestimmelse i 6 kap. 33 § i
den numera upphévda kommunallagen (1991:900).

Némndens hantering av muntlig ansékan om bistand

Mot bakgrund av nedanstidende uppgifter om hur nimnden har hanterat
en ansOkan om bistdnd i form av samtalsstdd till barn gér IVO f6ljande
beddmning. Innan ndmnden har inlett utredning for att utreda och
beakta de enskilda forhallandena har det uttalats en tydlig viljeriktning
om bedémning och beslut i drendet. I och med detta riskerar
viljeyttringen att genomsyra drendets handldggning och motverka en
individuell bedémning av den enskildes ansdkan. Enligt 7 §
férvaltningslagen ska ett drende dir ndgon enskild 4r part handliggas s&
enkelt, snabbt och billigt som méjligt utan att sdkerheten eftersitts.
Effektiviteten i drendet far inte ske pa bekostnad av rittssikerheten och
rédtten till en individuell bedémning vid provning av en ansokan om
insats enligt socialtjénstlagen. Detta dr en synpunkt som IVO limnar
till nimnden i denna del av granskningen.

Vid inspektionen framkom f6ljande. I barnets akt finns en
dokumenterad ansokan om samtalskontakt eller liknande for barnen
ifrdga som inkom hosten 2017. P4 dokumentet, har chefen antecknat
och signerat foljande: "Jag ténker att man gér en kortare utredning, av
er i mottagning, och ger avslag och hdnvisar till att barnen inte 4r behov
av stod via socialtjansten, utan att barnens behov av stéd kan
tillgodoses av sjukvarden da det handlar om sjilvskadebeteende. T.ex:
Vér bedomning ar att barnen mar psykiskt déligt pga forildrarnas
konflikt och oférmaga att kommunicera med varandra och att det stéd
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barnen behover ér att fordldrarna tar ansvar for sin kommunikation.”
Utifrdn den inkomna ans6kan inledde nimnden utredning enligt 11 kap.
1§ SoL.

Vid kommunicering uppger nimnden foljande. Ansdkan togs emot av
chef och &verlimnades i pappersform till mottagningssekreterare for
fortsatt handlaggning och registrering i verksamhetssystemet. Den
skriftliga anteckningen &r att jamstilla med en “16s lapp” och ér att
betrakta som minnesanteckning, och efter att ansdkan dokumenterats
och registrerats i verksamhetssystemet hade den spelat ut sin roll och
skulle ha forstorts. Att sa inte skett, utan att den hamnat i akten betyder
inte att den hér till akten. Arendet var och ér pagiende och
minnesanteckningen kommer att rensas frin akten. Arendet ir
fortfarande pagdende och utredningen kommer att vara klar senast i
februari.

Underlag
e Anmilan
e Inspektionsprotokoll med bilagor
e Inhdmtad dokumentation i form av férhandsbedémningar och
tjdnsteanteckning
e Niamndens yttrande vid faktagranskning och kommunicering

Ytterligare information

Den 2 november 2017 genomforde IVO en féranmald inspektion vid
socialtjdnsten, barn och unga i Ekerd kommun.

Beslut i detta drende har fattats av inspektoren Catharina Granath. T den
slutliga handlidggningen har inspektéren Ranya Farah deltagit.
Inspektoren Annelie Osterberg har varit foredragande.
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